Sygn. akt I A Ca 486/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2012 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Franciszek Marcinowski

Sedziowie: SSA Iwona Biedron (spr.)
SSA Ewa Glowacka

Protokolant: Justyna Lupkowska

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2012 r. we Wroclawiu na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) sp. z o0.0. spotki komandytowej w Z., (...) sp. zo.o. wT., (...) sp.zo.0.w (...)
spolki jawnej w G.

przeciwko (...) sp. z 0.0. w B.

o zaniechanie czyn6w nieuczciwej konkurencji
na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 9 marca 2012 r. sygn. akt XGC 218/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od kazdego z powodéw na rzecz strony pozwanej po 293 zI tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w punkcie I oddalil pow6dztwo wniesione przez (...) sp. z o.0. spotka
komandytowaw Z., (...)sp.zo0.0.wT., (...) sp.z0.0.w (...) sp. jawna w G. przeciwko stronie pozwanej (...) sp.z0.0. w
M. i w punkcie IT zasadzit od pozwanego na rzecz powodéw solidarnie 3 600 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.
(k-485)

Przy czym powodowie wniesli przeciwko stronie pozwanej o:

1.nakazanie stronie pozwanej (...) sp.z 0.0. zaniechania reklamowania wlasnej witryny internetowej pod adresem
(...)lub innym podobnym w Internecie przy wykorzystaniu firmy i renomy (...) sp.z 0.0. sp.k., (...) sp.z 0.0., (...) sp.
7 0.0. oraz (...) sp.j. bez wiedzy i zgody tych podmiotow,



2. nakazanie stronie pozwanej (...) sp.z 0.0. usuniecia skutkoéw niedozwolonych dzialan, poprzez zaniechanie reklamy
internetowej w formie pozycjonowania serwisu internetowego (...) (...), (...) (...)(...)” w wynikach wyszukiwarki (...)
lub jakiejkolwiek innej wyszukiwarki internetowej,

3. nakazanie stronie pozwanej (...) sp. z 0.0. zloZenia o§wiadczenia nastepujacej tresci: (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoScia w M. przyznaje, ze dopuscila sie czynu nieuczciwej konkurencji na szkode (...) sp.zo.0.sp.k. wZ,,
(...)sp.z0.0.wT., (...)sp.z0.0. wW. oraz(...) sp.j. w G. poprzez prowadzenie niedozwolonej reklamy swojego serwisu
internetowego w popularnych wyszukiwarkach internetowych pasozytniczo korzystajac z renomy pokrzywdzonych
podmiotéw” w nastepujacych $rodkach masowego przekazu:

1). ogblnopolskim wydaniu miesiecznika (...) dwukrotnie w kolejnych dwoch miesigcach o wymiarze nie mniejszym

niz 150 cm” powierzchni reklamowe;j,

2) ogblnopolskim wydaniu tygodnika (...) dwukrotnie w kolejnych dwdch miesigcach o wymiarze nie mniejszym niz

150 cm” powierzchni reklamowej,

3) na gléwnej stronie internetowej pod adresem internetowym (...) czcionka Times New Roman lub Arial o wielkoSci
co najmniej 14 pt., przy czym tekst ogloszenia powinien by¢ opublikowany z pominieciem wszelkich innych treéci i
utrzymany na powyzszych stronach internetowych przez jeden miesigc kalendarzowy,

4) w serwisie internetowym Polskiej Izby Artykutow Promocyjnych pod adresem: (...)w dziale aktualno$ci, w tym przez
newsletter do czlonkdéw Izby,

4. zasgdzenie od strony pozwanej (...) sp. z 0.0. na rzecz powod6w solidarnie zwrotu kosztéw procesu,
5. zaplaty zado$¢uczynienia w wysoko$ci 100.000 zl na rzecz (...) Fundacji (...) w L.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny: powodowie i strona pozwana prowadza dzialalno$¢ gospodarcza
polegajaca na importowaniu i dystrybucji artykuléw promocyjnych i gadzetow reklamowych w Polsce.

Powodowie oraz strona pozwana udostepniaja swojg oferte w Internecie.
Dla strony pozwanej prowadzona jest strona .

W dniu 8.08.2011 r. po polaczeniu sie z adresem internetowym: (...), pod ktérym umieszczona jest strona startowa
wyszukiwarki (...), za pomoca paska wyszukiwania wywolane zostaly wyniki wyszukiwania dla zadanego slowa
kluczowego:

- ,(...)Trzecie miejsce na liscie wynikéw dla slowa kluczowego (...) zajmowal link pt(...)Link laczyl ze strong
internetows .,

- (...) Drugie miejsce na liscie wynikow dla slowa kluczowego (...) zajmowal link pt (...) Link laczyl ze strona
internetows .,

- (...) Pigte miejsce na liScie wynikéw dla stowa kluczowego (...) zajmowal link pt (...) Link laczyl ze strong internetows .,

- (...) Czwarte miejsce na liscie wynikow dla slowa kluczowego (...) zajmowal link pt(...) Link laczyl ze strong
internetows .

W dniu 23.08.2011 1. po polaczeniu sie z adresami internetowymi oséb trzecich i uruchomieniu na tych stronach linku
pt.(...)(...) nastapilo polaczenie internetowe ze strong .

Powodowie skierowali do strony pozwanej list ostrzegawczy z dnia 28.08.2011 r. W piSmie powodowie podali,
iz ustalili, ze strona pozwana prowadzi reklame swojego przedsiebiorstwa oraz oferowanych towarow i ushug w



Internecie korzystajgc z renomy firm (...), (...), (...), (...). Reklama polega na pozycjonowaniu stron internetowych w
wyszukiwarce (...). Powodowie podali, ze serwis internetowy (...) jest pozycjonowany nie tylko pod nazwa wlasna (np.
(-..)) lub oferowanych towaréw i ustug (np. gadzety reklamowe, gadzety firmowe), ale takze pod nazwami (...), (...),
(...), (...). Po wprowadzeniu do wyszukiwarki (...) nazwy ktdrego$ z przedsiebiorcow w pierwszych pieciu wynikach
wyszukiwania pojawia sie reklama strony pozwanej wraz z linkiem przekierowujacym do serwisu internetowego pod
nazwa: (...)

Dnia 26 maja 2010 r. strona pozwana zawarla z P. B. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarczg pod firma (...) umowe
o wykonanie i wdrozenie systemu internetowego

W dniu 6.04.2011 r. strona pozwana zawarla z P. B. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)
umowe dotyczaca pozycjonowania stron. Celem umowy bylo podjecie przez zleceniobiorce takich czynnoSci, aby po
wpisaniu do wyszukiwarki (...) podanego stowa kluczowego pojawil sie adres strony www na okres§lonych pozycjach.
Przedmiotem umowy bylo pozycjonowanie strony (...) przez stowa kluczowe: (...)

W piSmie z dnia 13.04.2011 r. strona pozwana podala, ze w chwili obecnej serwis internetowy strony pozwanej
pojawia sie w sieci pod nazwa (...), ewentualnie pod nazwa oferowanych przez strone pozwang towaréw i ustug. Strona
pozwana podala, Ze obecnie nie ma miejsca wskazywana przez powodow sytuacja, w ktorej serwis internetowyt(...)
bylby pozycjonowany pod nazwami powodow.

W dniu 16.05.2011 r. po polgczeniu sie z adresem internetowym: (...) pod ktérym umieszczona jest strona startowa
wyszukiwarki (...), za pomoca paska wyszukiwania wywolane zostaly wyniki wyszukiwania dla stowa kluczowego:

- (...). Drugie miejsce na liScie wynikéw dla stowa kluczowego (...) zajmowal link pt ,(...)Link laczyl ze strong
internetowq .,

- (...) Drugie miejsce na liScie wynikéw dla stlowa kluczowego (...) zajmowat link pt (...) Link laczyl ze strong
internetowsq .,

- (...)Czwarte miejsce na liScie wynikéw dla stowa kluczowego (...) zajmowal link pt (...)Link laczyt ze strong
internetowsq .,

Od sierpnia 2011 r. po wpisaniu w wyszukiwarce (...) hasta (...), (...) (...) lub (...) w wynikach nie pojawial sie link strony
internetowej pozwanego.

Przy takich ustaleniach Sad Okregowy uznal, Ze powddztwo byto nieuzasadnione.

Sporne miedzy stronami bylo czy dochodzilo do wyszukiwania strony internetowej pozwanego w przegladarce
internetowej na hasto: (...) (...), (...) (...)w wyniku dzialan strony pozwanej lub oséb dzialajacych na zlecenie strony
pozwane;j.

W ocenie Sadu Okregowego dopiero przypisanie stronie pozwanej, ze w wyniku jej dzialan dochodzilo do
pozycjonowania strony internetowej (...) za pomoca haset (...) (...), (...) (...) uzasadnione bylo przej$cie do oceny czy
dzialania takie majg charakter czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, badz czy sa czynem nieuczciwej konkurencji w zakresie reklamy rozumieniu art. 16 w/w
ustawy, a takze czy dzialania takie byly naruszeniem prawa do firmy oraz czy w zwiazku z tym stuza im roszczenia z
art. 18 w/w ustawy.

Sad Okregowy przyjal, ze dochodzito do wywolywania linku do strony internetowej pozwanego w wyniku wpisania
w wyszukiwarce (...) hasel (...) (...), (...) (...)Uznal jednak, ze zdarzenia tego typu mialy charakter incydentalny, nie
mozna wiec wykluczyé, ze pojawienie sie w wynikach wyszukiwania linku do strony internetowej pozwanego miato
charakter przypadkowy. Co wiecej, zdaniem Sadu Okregowego nie mozna wyeliminowa¢ wersji, ze bylo to dzialanie
podmiotéw trzecich dokonane bez wiedzy strony pozwane;j.



Sad Okregowy podkreslil, Ze w odpowiedzi na sygnal od powod6éw strona pozwana podjeta niezwloczne starania i
kierunkowe dzialania w celu wyeliminowania ewentualnych nieprawidlowosci, o ktérych wezeéniej nie wiedziata.

Wobec tresci pisma powoddéw z dnia 1.09.2011 r. (pkt 1.2.3, k.378), wyjasnien przedstawicieli powodow (k. 427, 429)
i wydrukow ze stron internetowych z dnia 11.08.2011 r. (k. 345-357) Sad Okregowy przyjal, ze od sierpnia 2011 r. w
wynikach wyszukiwania hasel: (...) (...), (...) (...) nie pojawiat sie juz link strony internetowej pozwanego.

Sad Okregowy wskazal, Zze powodom nie udalo sie wykazaé, aby wywolywanie linku do strony internetowe pozwanego
mozna bylo przypisa¢ dzialaniu strony pozwanej lub podmiotu dzialajacego na zlecenie strony pozwanej. Wykazanie
tej okoliczno$ci rowniez obcigzalo powodéow.

W ocenie Sadu Okregowego wykazanie, czy strona pozwana pozycjonowala w Internecie swoja strone za pomoca hasel:
() (-2, (..)(...)” wymagalo wiadomoéci specjalnych. OkolicznoSci te mozna bylo ustali¢ w prawidlowy sposéb tylko
w drodze opinii bieglego sadowego z zakresu informatyki, specjalizujacego sie w dziedzinie pozycjonowania stron
internetowych. Takiego dowodu powodowie nie zawnioskowali. Juz z tego wzgledy podzielenie stanowiska powodéw
nie bylo mozliwe. Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna bylo bez opinii bieglego w jednoznaczny i definitywny sposéb
przypisac¢ stronie pozwanej dzialan, z ktérych powodowie wywodza skutki prawne.

W rezultacie Sad Okregowy przyjal, ze powodowie nie wykazali, iz w wyniku dzialania strony pozwanej doszlo do
pozycjonowania linku kierujacego na strone internetowa pozwanego przy uzyciu haset (...) (...), (...)(...)"..

Apelacje od wyroku wniesli powodowie, ktorzy zaskarzyli wyrok w czesci, w ktére oddala on zagdanie pozwu zawarte
w punkcie 1 do 4 petitum pozwu, za$ zaskarzenie oddalonego powodztwa o zasadzenie zado$éuczynienia (punkt 5
petitum pozwu) ograniczone zostalo do kwoty 10 000 zl.

Powodowie zarzucili:
I. obraze przepisow prawa materialnego, a to:

1.art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez oddalenie powo6dztwa i brak
nalezytej kwalifikacji prawnej czynéw zarzuconych pozwanej jako niestypizowanego czynu nieuczciwej konkurencji
w postaci pasozytnictwa oraz wdzierania sie w cudza klientele,

2. art. 16 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez oddalenie powddztwa i brak
nalezytej kwalifikacji prawnej czynéw zarzucanych pozwanej jako czynu nieuczciwej konkurencji w postaci reklamy
naruszajacej dobre obyczaje oraz wprowadzajacej w blad,

3. art. 43'° k.c. przez oddalenie powodztwa i brak nalezytej kwalifikacji prawnej czynéw zarzucanych pozwanej jako
naruszenia prawa do firm powodéw, w tym wbrew domniemaniu bezprawnosci takiego dzialania,

I1. obraze przepiséw prawa procesowego, ktéra miala wplywa na rozstrzygniecie, a to:

4. art. 233 oraz art. 231 k.p.c. przez bledne, sprzeczne z materialem dowodowym oraz niezgodne z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego przyjecie, ze:

1) pozwana nie byla sprawca zarzucanego pozycjonowania,

2) zarzucane nieuczciwe pozycjonowanie serwisu internetowego pozwanej mialo miejsce tylko dwa razy, tj. 8.03.2011
r.i16.05.2011 1., tj. nie mialo charakteru cigglego tylko wyrywkowy,

3) miedzy data wezwania do zaniechania naruszen (28.03.2011r.), a kolejnym zabezpieczeniem notarialnym wynikéw
wyszukiwania (16.05.2011r.) zarzucane pozycjonowanie nie malto miejsca,



4) zarzucane pozycjonowanie serwisu internetowego pozwanej moglo by¢ wynikiem przypadku lub dzialani osoby
trzeciej, o ktorej pozwana nie wiedziala,

5) po wezwaniu do zaniechania (28.03.2011 r.) pozwana podjela dzialania w celu usuniecia zarzucanego
pozycjonowania oraz linkowania serwisu internetowego pozwanej za pomocg tzw. systemu linkéw,

5. art. 213 k.p.c. w zw. z art. 228 k.p.c. przez dokonanie ustalen sprzecznych z faktami powszechnie znanymi
(notoryjnymi), ewentualnie znanymi sadowi z urzedu, tj. faktem, iz w toku trwania postepowania w I instancji serwis
internetowy wy$wietlal sie w pierwszych pieciu wynikach wyszukiwania wyszukiwarki (...) po wywolaniu hasla: (...)
(...), () G0

Przy takich zarzutach powodowie wniesli o zmiane wyroku przez uwzglednienie roszczen pozwu okre§lonych w
punkcie 1, 2, 3 petitum pozwu, ktdre zostaly sprecyzowane w nastepujacy sposob:

1.nakaznie pozwanej zaniechania reklamowania serwisu internetowego pod adresem w Internecie przez
pozycjonowanie tego serwisu internetowego w wynikach wyszukiwarki (...) lub jakiejkolwiek innej wyszukiwarki
internetowej przy uzyciu stow kluczowych (...) (...), (...) (...), ktoére stanowig nazwy firm powodéw,

2. nakazanie pozwanej zlozenia o§wiadczenia nastepujacej tredci: (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w M.
przyznaje, ze dopudcila sie czynu nieuczciwej konkurencji oraz naruszenia prawa do firmy na szkode (...) sp. z o.0.
sp-k. wZ., (..)sp.zo.0.wT., (..)sp.zo.0.wW. oraz (...) sp.j. w G. poprzez prowadzenie niedozwolonej reklamy
swojego serwisu internetowego w popularnych wyszukiwarkach internetowych pasozytniczo korzystajac z renomy
pokrzywdzonych podmiotéow”

w nastepujacych srodkach masowego przekazu:

1). ogoblnopolskim wydaniu miesiecznika (...) dwukrotnie w kolejnych dwoch miesigcach o wymiarze nie mniejszym

niz 150 cm” powierzchni reklamowej, przy uzyciu latwo czytelnej czcionki, nie mniejszej niz 12 Times New Roman,

2) ogblnopolskim wydaniu tygodnika (...) dwukrotnie w kolejnych dwdch tygodniach o wymiarze nie mniejszym niz

150 cm” powierzchni reklamowej, przy uzyciu latwo czytelnej czcionki, nie mniejszej niz 12 Times New Roman,

3) na gléwnej stronie internetowej pod adresem internetowym (...) przy uzyciu latwo czytelnej czcionki Times New
Roman lub Arial o wielko$ci co najmniej 14 pt na bialym tle, przy czym tekst ogloszenia powinien by¢ opublikowany
z pominieciem wszelkich innych tresci, widoczny w gornej czeéci ekranu po wywolaniu strony gléwnej serwisu o
wielkoSci co najmniej 600 x 300 pikseli i utrzymany na powyzszych stronach internetowych przez jeden miesigc
kalendarzowy,

4) w serwisie internetowym Polskiej Izby Artykulow Promocyjnych pod adresem: (...)w dziale aktualnosci, w tym przez
newsletter do czlonkow Izby.

Powodowie wnieéli réwniez o zasadzenie na ich rzecz solidarnie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje.

Na podstawie art. 381 k.p.c. powodowie wnieéli o dopuszczenie i przeprowadzenie w postepowaniu apelacyjnym
nowych dowodéw. (k. 535-547)

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o odrzucenie apelacji, a w razie nieuwzglednienia tego wniosku
o oddalenie apelacji w caloéci oraz zasadzenie solidarnie od powodéw na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego. (k.587-613)



W replice na odpowiedzZ na apelacje powodowie wskazali, Ze prostujg oczywista omylke pisarska petitum apelacji,
w ten sposéb, ze roszczenie o zaniechanie naruszen (pkt I.1 petitum apelacji, s.3) odnosi sie zar6wno do adresu
internetowego , oraz innych podobnych adreséw pozwanej. (k. 633 verte)

W pi$mie z dnia 8 czerwca 2012 r. powodowie podali, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia odno$nie rozstrzygniecia
w czesci oddalajacej powddztwo co do zadania zaniechania zarzucanych dzialan reklamowych wynosi 10 000 zt
w odniesieniu do kazdego z powodow i sprecyzowali wniosek apelacji w zakresie punktu 1 zgdania pozwu w ten
sposob, ze wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie roszczenia pozwu okre$lonego w punkcie 1,
tj. nakazanie pozwanej (...) sp. z 0.0. zaniechania reklamowania serwisu internetowego pod adresem , oraz kazdym
innym-podobnym w Internecie przez pozycjonowanie tego serwisu internetowego w wynikach wyszukiwarki (...) lub
jakiegokolwiek innej wyszukiwarki internetowej przy uzyciu stow kluczowych (...), (...), (...), »(...)”, ktore stanowig
nazwy firm powodéw (...) sp. z o.0. sp.k., (...) sp.zo.0., (...) sp. z0.0. oraz (...) sp.j. (k. 819 verte)

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla nieuzasadniona.
W pierwszej kolejnosci nalezalo odniesé sie do kwestii formalnych.

W sprawie po stronie powodow nie zachodzilo wspoétuczestnictwo, nawet o charakterze wspoétuczestnictwa formalnego
w rozumieniu art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c. Powodowie nie powoluja sie bowiem na jeden czyn, z ktorym wiazaly sie
konsekwencje dla wszystkich powodéw. Czyny nieuczciwej konkurencji — jezeli takie zostalyby wykazane w sprawie
- polegalyby na uzyciu firmy konkretnego powoda. Skutki takiego dzialania odnosilby sie do kazdego z powodow z
osobna.

Jednak na obecnym etapie postepowania wskazane wyzej uchybienie procesowe nie ma znaczenia, za wyjatkiem
ustalenia wlaéciwej oplaty od apelacji, ktéra zostala pobrana od roszczen zgloszonych przez kazdego z powodow z
osobna (k. 815-818, 821).

Nie ulegalo takze watpliwosci Sadu Apelacyjnego, ze zgloszone roszczenia mialy charakter majatkowy (por.
postanowienie SN z dnia 3 wrze$nia 2009 r., I CZ 45/09, LEX nr 578035).

Whbrew zarzutom strony pozwanej nie doszlo na etapie postepowania apelacyjnego, do nieuprawnionej w $wietle
art. 383 kpc zmiany zadania.. Sad rozstrzygajacy sprawe moze modyfikowa¢é tre$¢ o§wiadczenia skladanego w trybie
art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Sad, w szczegoblno$ci, winien wskaza¢ w takim
o$wiadczeniu jakiego konkretnie czynu nieuczciwej konkurencji dopuécil sie pozwany. Skoro ochrony roszczen
powodowie dochodzili w zwigzku z zarzutem naruszeniem prawa do firm powodow, to uzasadniony jest wniosek,
ze dokonana zmiana treéci oSwiadczenia przez wskazie, ze doszlo do naruszenia prawa do firmy nie jest zmiang
niedopuszczalna— zgodnie z art. 383 k.p.c. Rowniez w zakresie formy oSwiadczenia (np. czcionki, ktéra ma zostac
uzyta) i rodzaju publikatora, w ktérym oé$wiadczenie ma zosta¢ opublikowane Sad moze modyfikowaé zadanie, tak
aby bylo adekwatne do stwierdzonego naruszenia. Z tego wzgledu modyfikacje tresci i formy o$wiadczenia nie nosza
znamion niedopuszczalnego rozszerzenia powodztwa.

Niedopuszczalna zmiana zZadania nie prowadzi do odrzucenia apelacji, na podstawie art. 373 k.p.c. na co naprowadza
strona pozwana. W takim przypadku powodztwo rozszerzane lub zmienione ulega oddaleniu, a nie odrzuceniu.

Odnoszac sie do zgloszonych w postepowaniu apelacyjnym dowod6w to nalezalo przede wszystkim ocenié, czy dowody
te mialy charakter nowych dowodéw w rozumieniu art. 381 k.p.c. Jednak wszystkie zgloszone na etapie postepowania
apelacyjnego wnioski dowodowe podlegaty oddaleniu jako zbedne, nieistotne dla wyniku sprawy lub sp6Znione.



Whnioski dowodowe zgloszone w apelacji o przeprowadzenie dowodéw z wydrukéw wynikéw wyszukiwania w
wyszukiwarce (...) za okres od dnia 1 pazdziernika 2010 r. do daty wniesienia apelacji nalezalo oddali¢ jako nieistotne
dla wyniku sprawy, zgodnie z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 381 k.p.c.

Powodowie winni byli wykazaé, ze dzialania strony pozwanej mialy miejsce i, ze mialy one charakter czynéw
nieuczciwej konkurencji. Nawet, gdy dzialania majg charakter incydentalny to moga by¢ podstawa roszczen z
tytulu czyndéw nieuczciwej konkurencji. Nalezalo podzieli¢ stanowisko powodow, ze problemem w sprawie nie byla
czestotliwo$¢ dzialan pozwanego. Czyn nieuczciwej konkurencji nie musi mie¢ charakteru cigglego, nieprzerwanego,
wiec powodowie nie musza wykazywac, ze dzialanie ma taki — staly, ciagly -walor. Juz udowodnienie, ze do zdarzenia
doszlo dwukrotnie — tak jak zostalo to wykazane przed Sadem I instancji — jest wystarczajace do zastosowania sankcji
z ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwej konkurencji. Dzialania stanowigce czyn nieuczciwej konkurencji nie musza
by¢ kontynuowane, w szczegblnos$ci dzialania nie musza by¢ aktualne w dacie orzekania. Wystarczajaca jest realna
obawa, ze dzialania takie moga by¢ w dalszym ciggu prowadzone przez pozwanego. W przeciwnym wypadku strona
dopuszczajgca sie czynow nieuczciwej konkurencji moglaby doprowadzi¢ do oddalenia powodztwa, gdyby zazegnata
czynow nieuczciwej konkurencji na czas trwania procesu, jedynie w celu uzyskania korzystnego dla siebie wyroku.

Wobec powyzszego wykazanie przez powodow na etapie postepowania przed Sadem I instancji, Ze do zdarzenia doszlo
dwukrotnie bylo wystarczajace.

Nie bylo istotne dla wyniku sprawy, ze dzialania pozwanej mialy charakter ciaggly, lub ze trwaja nadal w dacie
orzekania. Do tego wlasnie zmierzaly wnioski dowodowe dotyczace dowodow z wydrukow wynikdéw wyszukiwania za
okres od 1 pazdziernika 2010 r. do dnia wniesienia apelacji. Z tego wzgledu wnioski te podlegaly oddaleniu, bowiem
w ich drodze powodowie zamierzali wykazac okolicznoSci nieistotne dla wyniku sprawy.

Whnioski dowodowe dotyczace dowodow z wydrukéw za okres od dnia 1 pazdziernika 2010 r. do dnia wydania wyroku
podlega oddaleniu takze jako wnioski sp6Znione. Dowody te mogly by¢ — zgodnie z art. 381 k.p.c. - bez przeszkod
zawnioskowane w trakcie postepowania przed Sadem I instancji. Powodowie nie wskazali na zadne przeszkody
uniemozliwiajace im zgloszenie tych dowodéw w odpowiednim czasie. Wydanie niekorzystnego dla powodéw wyroku
przez Sad I instancji nie jest okoliczno$cia, ktéra uprawnia powodéw do uzupelienia materialu dowodowego.
Postepowanie apelacyjne nie jest Srodkiem do uzupeliania brakéw postepowania zwigzanego z niewywigzaniem sie
z obowigzkéw dowodowych stron.

Zbedne dla wyniku sprawy, a takze sp6znione byly rowniez pozostale wnioski dowodowe zgloszone przez powodow
na etapie postepowania apelacyjnego.

Wydruk z rejestru bazy whois pod adresem dla domeny mial na celu wykazanie okolicznoéci, ze abonentem ww.
domeny internetowej byl pozwany. Strona pozwana nie kwestionowala, ze strona pod adresem jest jej strong
internetowa. Rowniez z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze strona ta jest prowadzona dla pozwanego. Zbedne bylto
wiec dopuszczanie dalszych dowodow na te okoliczno$é. Takze w tym przypadku nie zachodzity podstawy do przyjecia,
ze wniosek dowodowy nie mogl by¢ zgloszony na etapie postepowania przed Sadem I instancji, a wiec wniosek ten
byl sp6Zniony.

Dowdd z wydruku z oficjalnego wsparcia technicznego wyszukiwarki (...) rowniez winien by¢ zgloszony na etapie
postepowania przed Sadem I instancji (art. 381 k.p.c.). Juz wéwczas dowdd ten byt dla powoddéw dostepny, a nie
zostat ztozony jedynie w wyniku zaniedban dowodowych powodow i spéZznionego podjecia staran o jego pozyskanie.
Analogicznie dowdd z korespondencji elektronicznej z firma (...) sp. z 0.0. Okoliczno$é¢, ze dopiero w wyniku oddalenia
powodztwa przez Sad I instancji powodowie zwrdcili sie o udzielnie informacji do podmiotu trzeciego obciaza
powoddw i nie stanowi podstawy do uwzglednienia wniosku powodéw o dopuszczenie dowodu w postepowaniu
apelacyjnym. Niezaleznie jednak zauwazy¢ trzeba, ze e-mail podmiotu trzeciego nie jest wystarczajacy do ustalenia,
czy biegly sadowy moze dokonaé ustaleni co do mechanizmu pozycjonowania stron internetowych.



Nalezalo takze uwzglednié, ze sprawa toczyla sie w I instancji w postepowaniu w sprawach gospodarczych, w ktérych

obowigzywal rygory dotyczace zglaszania twierdzen, zarzutéw i dowodéw uregulowane w art. 479> k.p.c. (przepis
ten przestal obowigzywaé dopiero od dnia 3 maja 2012 r.). Powodowie winni byli zlozy¢ dowody na poparcie swoich

twierdzen —zgodnie z art. 479" k.p.c. juz w pozwie, pod rygorem utraty prawa ich powolywania w toku postepowania,
chyba ze ich powolanie w pozwie nie bylo mozliwe lub jesli potrzeba ich powolania wynikla p6zniej. Sprekludowane
dowody — a za takie nalezalo uzna¢ dowodowy, ktérymi powodowie dysponowali w trakcie postepowania przed Sadem
I instancji - zgloszone dopiero w postepowaniu apelacyjnym podlegaly pominieciu.

Nie mog}l by¢ takze uwzgledniony wniosek powoddw o zwrécenie sie do firmy (...) o udzielenie informacji. Przede
wszystkim polska procedura cywilna nie przewiduje takiego sposobu pozyskiwania dowodéw. Nie mozna okresli¢
jaki charakter procesowy mialaby odpowiedZ na zadane pytania i ewentualnie pod jakim rygorem zobowiazanie takie
mogloby by¢ skierowane do osoby trzeciej. Nie ma réwniez podstawy prawnej do zZadania takiej odpowiedzi od osoby
trzeciej. Powodowie mogli zada¢ dowodu z przestuchania §wiadka — np. odpowiedniego pracownika firmy (...) —
taki dowdd moglby by¢ przeprowadzony po pouczeniu Swiadka o odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych
zeznan, a Sad dysponuje §rodkami w celu przymuszenia Swiadka do stawiennictwa na rozprawie. Takiego wniosku
powodowie jednak nie zlozyli. Nawet jezeli wniosek powodow zostalby sformulowany prawidlowo — jako wniosek
o np. przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka to podlegalby oddaleniu jako sp6zniony. Takze w tym przypadku
dowdd winien by¢ zawnioskowany w trakcie postepowania przed Sadem I instancji i to w terminach prekluzyjnych

. . 2 . . . . . o . . . .
wynikajacych z art. 479'* k.p.c. W sprawie nie mialoby natomiast zastosowania roszczenie informacyjne, przewidziane
odpowiednimi przepisami, dla innych roszczen niz dochodzone przez powodow.

Whniosek dowodowy zlozyla w trakcie postepowania apelacyjnego roéwniez strona pozwana wnoszac o dopuszczenie
dowodu z o$wiadczenia z dnia 31 maja 2012 r. na okoliczno$¢, ze strona pozwana w okresie od dnia 9 marca do 31
maja 2012 r. nie pozycjonowala swoich stron internetowych pod oznaczeniami powodéw (k.828). Takze ten dowdd
byl zbedny. Ciezar udowodnienia, ze dzialania strony pozwanej maja charakter czynéw nieuczciwej konkurencji
spoczywal na powodach. Jezeli powodowie nie wykazali, ze dzialania te maja wskazany powyzej charakter to zbedne
bylo dopuszczanie i przeprowadzanie dowoddw na okoliczno$é, ze dzialania te takiego charakteru nie mialy. Po stronie
pozwanego wystarczajace bowiem bylo, ze zaprzeczyl on twierdzeniom pozwu.

Z powyzej podniesionych wzgledow Sad Apelacyjny oddalil wnioski dowodowe zgloszone na etapie postepowania
apelacyjnego.

Nie zachodzila w sprawie konieczno$¢ odwolywania sie przez Sad do faktéw powszechnie znanych lub faktéw znanych
sadowi z urzedu. Na takg mozliwo$é (i konieczno$é) wskazywali powodowie podnoszac zarzut naruszenia art. 213
k.p.c. w zw. z art. 228 k.p.c. i wskazujac, ze Sad mogl zweryfikowaé prawdziwo$é wynikow wyszukiwania strony
internetowej pozwanego za pomoca okreslonych w sprawie hasel przy pomocy powszechnie dostepnych urzadzen. Jak
wywiedziono powyzej wykazanie, ze do zdarzenia doszlo dwukrotnie bylo wystarczajace i nie wymagato ustalen, ze do
zdarzen dochodzito czeSciej. Niezaleznie jednak nalezalo ocenic, ze wywolywanie konkretnych stron internetowych za
pomoca okreslonych hasel nie moze by¢ zakwalifikowany ani jako fakt powszechnie znany ani jako fakt znany sadowi
z urzedu. Jezeli wola powodow bylto sprawdzenie w trakcie procesu przed Sadem, czy za pomoca okreSlonych hasel
wywolywana jest w wyszukiwarce strona internetowa pozwanego, to winni byli w odpowiednim czasie zglosi¢ dowdd
w tym zakresie, na podstawie art. 309 k.p.c., czego nie uczynili.

Sad Apelacyjny za podstawe wlasnego rozstrzygniecia przyjal wiec ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I
instancji. Ustalen tych zadna ze stron skutecznie nie zakwestionowala.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy prawidlowo ocenil zgromadzony material dowodowy i dokonal na jego
podstawie odpowiednich ustalen faktycznych, dlatego niezasadny byl zarzut naruszenia art. 233 oraz art. 231 k.p.c.

Sad Apelacyjny jedynie odmiennie ocenil mozliwo$¢ zakwalifikowania dzialan jako czynu nieuczciwej konkurencji
uznajac, ze juz dwukrotne dzialanie pozwanego moze $wiadczy¢, ze czyn nieuczciwej konkurencji mial miejsce i nie jest



niezbedne do tego wykazanie, ze zachowanie pozwanego mialo charakter staly, ciagly. Jak juz wyzej zostalo wskazane
nie mozna podzieli¢ oceny Sadu Okregowego, ze skoro dzialania maja charakter incydentalny to nie moga nosié¢ cech
czyndéw nieuczciwej konkurencji. Nie czestotliwo$é, a mechanizm dzialania mial bowiem w sprawie przesadzajgce
znaczenie.

Rola powodéw bylo wiec wykazanie mechanizmu dzialania, zgodnie z ktérym w wynikach wyszukiwania w
wyszukiwarce (...) po wywolaniu hasta (...), (...), (...), (...) pojawial sie link do strony internetowej pozwanego.
Dopiero przypisanie temu mechanizmowi cech czynu nieuczciwej konkurencji pozwalalo na obcigzenie pozwanego
odpowiedzialnoscia.

Jednak mechanizm dzialania, w efekcie ktérego w wynikach wyszukiwania pojawial sie link do strony internetowej
pozwanego nie zostal wykazany. Nie wiadomo w jaki sposob doszlo do takiej sytuacji, ze w wynikach wywolanych
na haslo (...), (...), (...), (...) znajdowat sie link do strony internetowej pozwanego. W ocenie Sadu Apelacyjnego
powodowie dokonuja nadinterpretacji, ze skoro w wynikach tych pojawia sie link do strony internetowej pozwanego,
to odpowiedzialno$¢ za to ponosi pozwany i, ze sytuacja ta jest konsekwencja dzialan pozwanego przy zastosowaniu
przez pozwanego metod nielegalnych lub blizej nieokre§lonych. Jednak zgromadzony material dowodowy nie pozwala
nie tylko przypisa¢ stronie pozwanej niedozwolonych dziatan, ale tez nie pozwala wykluczy¢ dzialania osbb trzecich,
za ktoére strona pozwana nie ponosi odpowiedzialnoSci.

To powod6w obciazal obowiazek wykazania okoliczno$ci dotyczacych mechanizmu dzialania, ktérego skutkiem bylo
pojawianie sie linku do strony internetowej pozwanego w wynikach wyszukiwania wywolanych okreslonym haslem.
Powodowie ponosza wiec konsekwencje zaniedbah dowodowych w tym zakresie.

Juz z tego powodu w ocenie Sadu Apelacyjnego zasadnie Sad Okregowy przyjal, ze roszczenia powdd nalezalo oddalié
jako nieudowodnione.

Przechodzac do rozwazenia zarzutdw naruszenia prawa materialnego, to réwniez te zarzuty okazaly sie
nieuzasadnione.

W sprawie nie doszlo do naruszenia art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Sami powodowie nie potrafili
zdefiniowa¢ czynu, w zwigzku z ktérym dochodza odpowiedzialno$ci pozwanego. Bez zdefiniowania co to za czyn,
ktérego dokonania powodowie zarzucali pozwanemu art. 3 ww. ustawy nie ma zastosowania. Czynem tym mog}
by¢ mechanizm dzialania, ktorego zastosowanie powodowalo wywolanie linku do strony internetowej pozwanego na
okreslone haslo. Jednak mechanizmu tego powodowie nie wykazali. Czynem tym nie bylo réwniez samo pojawienie
sie w wynikach wyszukiwania linku do strony internetowej pozwanego. Wiedza powszechnie znana jest bowiem
okoliczno$¢, ze po wywolaniu poszukiwanych hasel pojawiaja sie w wynikach wyszukiwania strony niezwigzane ze
soba oraz linki sponsorowane.

Sam fakt, ze w wynikach wyszukiwania pojawia sie link do strony internetowej pozwanego jest niewystarczajacy do
przesadzenia, ze mamy do czynienia z czynem nieuczciwej konkurencji. Powodowie winni byli wykazaé, ze taki stan
rzeczy zaistnial w sposéb sprzeczny z prawem, a co najmniej w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami (art. 3 ust. 1
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji). Pozwanemu trzeba wiec przypisac dzialania, ktére w oparciu o kryteria
moralne nalezy ocenié¢ negatywnie. Skoro jednak nie jest znany mechanizm dzialania, w efekcie ktorego pojawiaja sie
w wynikach wyszukiwania linki do strony internetowej pozwanego, to nie mozna mu przyjac, ze mamy do czynienia
z czynem nieuczciwej konkurencji.

Nie zachodzily rowniez podstawy do przyjecia, ze w sprawie doszlo do naruszenia art. 16 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Przepis ten odnosi sie do treSci reklamy, a wiec wymowy, wydzwieku reklamy, przekazu
jaki niesie ze soba reklama. Czyn nieuczciwej konkurencji w zakresie reklamy mialby miejsce, gdyby pozwany w
sposob nieuprawniony podszywal sie pod firme ktéregokolwiek z powoddéw, gdyby linki — po ich wywolaniu haslem
np. (...), (...), (...), (...) kierowaly na strone pozwanego sugerujac, ze sg to strony powodéw (gdy w rzeczywistosci
bylyby to strony internetowe pozwanego) lub gdyby strony internetowe pozwanego zawieraly tre$ci wprowadzajace



klientéw w blad co do tozsamosci przedsiebiorcy, lub reklamowaly produkty pozwanego w odniesieniu do produktow
powoddw stawiajac te ostatnie w niekorzystnym, nieprawdziwym $wietle. Jak wynika z przedlozonych wydrukéw ze
stron internetowych strony pozwanej nie zawieraly one zadnych tresSci, ktére moglyby by¢ ocenione negatywnie.

Nie potwierdzil sie takze zarzut naruszenia art. 43'° k.c. Ochrona prawa do firmy nie polega na tym, ze pozostali
uczestnicy obrotu gospodarczego lub prawnego nie moga uzywaé okreslen wchodzacych w sklad nazwy stanowiacej

cudza firme np. stowa (...) Przepis art. 43'° k.c. stanowi podstawe odpowiedzialnoéci za zagrozenie cudzym dzialaniem
sprawa do firmy”, a wiec prawa do dzialania w obrocie gospodarczym pod okre§lona firma. Przepis ten chroni
nieuprawnione uzycie firmy przez jej przywlaszczenie, dzialanie pod firma, podszywanie sie pod firme i w ten
spos6b wdzieranie sie w klientele przedsiebiorcy. Zagrozenie prawa do firmy ma miejsce, gdy z okoliczno$ci
sprawy wynika, ze firma przedsiebiorcy zostala uzyta w taki sposob, ktory wiaze sie z ryzykiem pomylki co do
tozsamosSci przedsiebiorcow lub miato na celu zdyskredytowanie uprawnionego przedsiebiorcy, wyeliminowanie go z
rynku, podwazenie zaufania klienteli lub naruszenie dobrego imienia przedsiebiorcy. W rozstrzyganej sprawie takie
zagrozenie nie nastapilo. Wpisujac w wyszukiwarke haslo stanowiace firme ktéregokolwiek z powodéw w wynikach
wyszukiwania znajdowaly sie linki do stron internetowych oznaczone w taki sposéb, ze bez zadnego ryzyka pomylki
zainteresowany, przecietnie zorientowany uzytkownik Internetu kierowal sie na strone powodéw lub inng strone.
Link prowadzacy na strone internetowa strony pozwanej nie zawieral firmy zadnego z powodow i nie sugerowal,
ze przedsiebiorca do ktoérego nalezy strona, na ktora prowadzil link, jest powiazany z ktéorym$ z powodéw. Linki
prowadzace do stron internetowych pozwalaly na odr6znienie firm przedsiebiorcow i nie sugerowaly, ze sa to linki
prowadzace do tego samego przedsiebiorcy. Roéwniez po wejéciu na strone internetowa pozwanego nie pojawialy sie
zadne oznaczenia wskazujace, ze przedsiebiorstwa, czy ich firmy sg powigzane.

Zarzuty powodow nie potwierdzily sie, z tych wzgledéw w punkcie I wyroku Sad Apelacyjny oddalil apelacje, na
podstawie art. 385 k.p.c. jako nieuzasadniona.

W punkcie IT Sad Apelacyjny, na podstawie art. 98 k.p.c. orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego uznajac, ze
w calo$ci wygrala je strona pozwana. Z tego wzgledu na rzecz pozwanego od kazdego z powodéw zasadzona zostala
kwota po 293 zl, stanowiagca ¥4 wynagrodzenia naleznego pelnomocnikowi strony pozwanej obliczanego w oparciu
0 §6 pkt 4 i §10 ust. 1p kt 2 w zwigzku z §12 ust. 1 pkt 2 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy pranej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.)



