Sygnatura akt IV Ka 555/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2013 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Waldemar Majka (spr.)
Sedziowie : SO Adam Pietrzak

SO Ewa Rusin
Protokolant : Agnieszka Kaczmarek

przy udziale Julity Podlewskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2013 roku

sprawy M. S.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 29 kwietnia 2013 roku, sygnatura akt VI K 848/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. w punkcie II jego dyspozycji za podstawe rozstrzygniecia przyjmuje przepisy art. 69 § 1 kki art. 70 § 2 kk ustalajac
okres proby na 3 (trzy) lata,

2. na podstawie art. 73 § 2 kk oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora;
I1. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym zaliczajac
wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygnatura akt IV Ka 555/13
UZASADNIENIE
Prokurator Rejonowy w Lublinie wni6st akt oskarzenia przeciwko M. S. oskarzajac go o to, ze:

31 pazdziernika 2011 roku w L. dzialajgc w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil firme (...) Sp. z 0.0. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o lgcznej wartosci 676 zlotych w ten sposob, ze zawarl z wyzej wymieniong



firma umowe o wykonane usltugi w postaci pozycjonowania strony internetowej — 10 fraz wprowadzajac w blad co do
zamiaru wywigzania sie z jej warunkow, po czym z umowy tej nie wywigzal sie — to jest o czyn z art. 28681 kk.

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2013 roku (sygn. akt VI K 848/12) Sad Rejonowy w Ktodzku:

I. oskarzonego M. S. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w cze$ci wstepnej wyroku z tym,
iz przyjal, ze czyn zostal popelniony w M. woj. (...), tj. czynu z art. z art. 28681 kk i z a to na podstawie art. 28681 kk
wymierzyl mu kare 6 (szeSciu ) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 6981 kk i art. 7081 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo
oskarzonemu zawiesil tytulem proby na okres 2 (dwdch ) lat;

ITII. na podstawie art. 33§82 kk wymierzyl oskarzonemu 20 (dwadzie$cia ) stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

IV. zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych, wydatki poniesione w sprawie zaliczajac na rachunek
Skarbu Panstwa.

Apelacje od wyroku wywiodl prokurator zaskarzajac wyrok w czeéci orzeczenia o karze na niekorzy$¢ oskarzonego
zarzucajac:

- obraze przepisu prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 7382 kk, poprzez zaniechanie orzeczenia wobec
oskarzonego M. S. w okresie proby obligatoryjnego dozoru w sytuacji, gdy oskarzony jest sprawca mlodocianym, a
Sad orzekl wobec niego kare pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,

- obraze przepisu prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 7081 pkt 1 kk, poprzez warunkowe zawieszenie
wykonania kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec oskarzonego M. S. na okres préby 2 lat na podstawie wyzej
wskazanej normy prawnej w sytuacji, gdy okres proby w wypadku zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoS$ci
wobec sprawcy mlodocianego wynosi od 3 do 5 lat, a podstawa jego zastosowania winien by¢ art. 7082 kk,

a podnoszac wskazany zarzut wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec M. S. obligatoryjnego
dozoru w okresie proby oraz zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec oskarzonego na
podstawie art. 7082 kk na okres proby co najmniej 3 lat.

Sad Okregowy zwazyl:
apelacja jest w pelni zasadna i zastuguje na uwzglednienie.

Niewatpliwie oskarzony M. S. w czasie popelienia przypisanego mu przestepstwa z art. 286 § 1 kk (tj. w dniu 31
pazdziernika 2011 roku) nie ukonczyl jeszcze 21 lat (urodzil sie w dniu 2 kwietnia 1992 roku) a w czasie orzekania w
pierwszej instancji lat 24, pozostawal on zatem — zgodnie z treScig art. 115 § 10 kk — sprawca mlodocianym. W zwigzku
z powyzszym sad rejonowy wyrokujac w sprawie i uznajac oskarzonego M. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu
czynu oraz wymierzajac temu oskarzonemu kare pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
winien byl zastosowaé przepisy prawa karnego dotyczace mlodocianych i obligatoryjnie oddaé tego oskarzonego,
ktéremu przypisano sprawstwo przestepstwa umys$lnego, pod dozor kuratora w okresie préoby (wobec unormowania
art. 73 § 2 kk) a ponadto ustalié okres proby na czas od 3 do 5 lat zgodnie z art. 70 § 2 kk.

Nie orzekajac w zaskarzonym wyroku wobec wymienionego oskarzonego bedacego jak wskazano powyzej sprawca
mlodocianym obligatoryjnego dozoru kuratora oraz okre$lajac czas préby na 2 lata sad rejonowy dopuscit sie
naruszenia przepisow prawa materialnego tj. art. 73 § 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk.



Z uwagi na powyzsze zaskarzony wyrok podlegal zmianie w postulowanym przez skarzacego zakresie, za§ w
pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymano w mocy skoro wniosek apelacyjny nie byl precyzyjny, a okresem proby
wystarczajacym w wypadku oskarzonego bedzie okres trzyletni.

O kosztach sagdowych postepowania odwolawczego, naleznych Skarbowi Panstwa, orzeczono kierujac sie zasadami
shusznoéci na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalniajac oskarzonego od ponoszenia tych kosztow zaliczajac wydatki za to
postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.



