Sygn. akt VII Ga 174/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2014 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VII Wydzial Gospodarczy

w skladzie: Przewodniczacy SSO Leszek Ciulkin

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2014 roku w Bialymstoku na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) spotkijawnej w B.

przeciwko W. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 9 maja 2014 roku, sygn. akt VIII GC 1421/13 upr

1. Zmienia zaskarzony wyrok w pkt I i III w ten sposo6b, ze oddala powo6dztwo.

2. Zasadza od powoda na rzec pozwanego kwote 100 z} tytutem zwrotu kosztoéw oplaty od apelacji.
sygn. akt VII Ga 174/14

UZASADNIENIE

Powod (...) B., (...) spolka jawna w B. pozwem skierowanym przeciwko W. M. wniost poczatkowo o zaplate
kwoty 4.059,00 zlotych oraz zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych. W pi§émie procesowym z dnia 25 kwietnia 2014 r. cofnal pozew w czesci, co do
kwoty 184,55 z1 i zrzekl sie roszczenia w tym zakresie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, iz w dniu 05 marca 2012 roku zawarl z pozwanym umowe, na
mocy ktorej zobowigzal sie do wykonywania ustugi w postaci pozycjonowania wyrazen kluczowych zwigzanych z
serwisem internetowym pozwanego. Twierdzil, ze pismem z dnia 26 lipca 2013 roku rozwiazat z pozwanym umowe
ze skutkiem natychmiastowym, z uwagi na fakt, iz pozwany nie dokonywat terminowych zaplat za wystawione
faktury. Ponadto wyjasnil, iz korzystajac z uprawnienia, ktére mu przystugiwalo w § 6 pkt. 2 umowy, obecnie domaga
sie odszkodowania. Podnosil, iz wezwanie o zaplate tego odszkodowania skierowane do pozwanego nie przyniosto
rezultatu, a wiec konieczne bylo skierowanie sprawy na droge sadowa.

Pozwany W. M. domagat sie oddalenia powddztwa oraz zasadzenia kosztoéw procesu. Przyznal, ze zawarl z powodem
wskazang przez niego umowe oraz, ze otrzymal o§wiadczenie o rozwiazaniu umowy ze skutkiem natychmiastowym.
Podniést jednak, ze w dniu 28 marca 2013 roku on sam zlozyt o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy z trzymiesiecznym
okresem wypowiedzenia, ktore wysltal w dniu 02 kwietnia 2013 roku, a zatem jego zdaniem to on pierwszy rozwiazatl
umowe. Z tego wzgledu, w ocenie pozwanego, niezasadne bylo zadanie przez powoda jakiegokolwiek odszkodowania.

Wyrokiem z dnia 9 maja 2014 roku Sqd Rejonowy w Bialymstoku w sprawie sygnaturze akt VIII GC
1421/13 upr uwzglednil zqdanie pozwu do kwoty 3.874,45 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od



dnia 10 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty i umorzyl postepowanie w pozostatym zakresie (punkt
IiII wyrokw). Zasqdzil tez od pozwanego na rzecz powoda kwote 684,38 zlotych tytutem kosztow
procesu, w tym kwote 599,93 ztotych jako zwrot kosztéow zastepstwa procesowego.

Sad I instancji wskazal, ze bezsporne w sprawie bylo, iz (...) B., (...) sp6étka jawna w B. w dniu 05 marca 2012
r. zawarl z pozwanym umowe, na mocy ktoérej zobowiazal sie do wykonywania uslugi w postaci pozycjonowania
wyrazen kluczowych zwigzanych z serwisem internetowym pozwanego, do ktérego kieruje domena warmex.net, w
serwisie internetowym G..pl. (...) ulegalo tez watpliwosci, iz w § 6 pkt. 2 umowy wskazano, iz powodowi przystuguje
prawo rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym w przypadku braku dokonania terminowej zaplaty kwot
wynikajacych z dwoch wystawionych przez powoda faktur VAT. Podobnie poza sporem pozostawalo tez to, ze powod
wyslal pozwanemu pismo z dnia 26 lipca 2013 r., w ktorym o$wiadczyl, ze rozwiazuje z nim umowe ze skutkiem
natychmiastowym, z uwagi na fakt, iz pozwany nie dokonal terminowych zaplat za faktury wystawione przez powoda.
Pismo to wraz z przedstawieniem noty obcigzeniowej z dnia 26.07.2013 r. o nr 2/07/2013 i wezwaniem do zaplaty
za nieuregulowane faktury oraz zaplaty odszkodowania zostalo nadane listem poleconym na Poczcie Polskiej w dniu
26.07.2013 r. Pozwany przyznal, ze takie pismo otrzymal. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze sporng okolicznoécia pomiedzy
stronami bylo to, czy rozwigzanie przez powoda umowy laczacej strony o$§wiadczeniem z dnia 28 lipca 2013 r. bylo
skuteczne.

Przystepujac do oceny prawnej Sad I instancji wstepnie, na mocy art. 355 § 1 k.p.c. wzw. z art. 203 § 1i 2 zd. 1 k.p.c.
umorzyt postepowanie w zakresie tego roszczenia, nie stwierdzajac okolicznoéci, na ktére wskazuje art. 203 § 4 k.p.c.
Skonstatowal, ze w pozostalym zakresie powbddztwo nalezalo uwzglednié. W ocenie Sadu meriti z zebranego w sprawie
materialu dowodowego wynikalo, ze pozwany nie uregulowal w terminie zaplaty naleznosci wynikajacych z 8 faktur
VAT wymienionych w pi$émie z dnia 26.07.2013 r., zawierajacym o$wiadczenie woli powoda o rozwigzaniu z pozwanym
umowy z dnia 05.03.2012 r. Sad obdarzyt walorem wiarygodnos$ci zeznania powoda, ktory twierdzil, ze faktury te
zostaly oplacone dopiero po wydaniu przez sad nakazu zaplaty w ich przedmiocie albowiem jego slowa znajdowaly
odzwierciedlenie w aktach sprawy Sadu Rejonowego w Bialymstoku o sygn. VIII GNc 3737/13. We wspomniane;j
sprawie Sad Rejonowy uznal roszczenie powoda za zasadne i w dniu 30.09.2013 r. wydal nakaz zaplaty uwzgledniajacy
roszczenie powoda w calo$ci. Orzeczenie to dowodzi wiec, iz do 30.09.2013 r. sporne faktury nie byly oplacone.
Poréwnanie za$ dat platnoéci oznaczonych na tych fakturach z data nakazu zaplaty dowodzi, ze juz w dacie wydania
nakazu zaplaty terminy do uregulowania faktur byly przekroczone. Sad I instancji zauwazy} przy tym, ze pozwany w
ramach niniejszej sprawy nie negowal twierdzenia powoda, ze nie oplacit w terminie przedmiotowych faktur.

W ocenie Sadu Rejonowego caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego wskazywal, ze wypowiedzenie
umowy laczacej strony z dnia 28.03.2013r. zlozone powodowi przez pozwanego bylo nieskuteczne. Z § 6 ust. 1 umowy
z dnia 05 marca 2012 roku jednoznacznie wynika, iz umowa zawarta byla na czas okre§lony wynoszacy 24 miesiace.
W tym okresie stronom nie przystugiwala mozliwoséci jej rozwigzania w drodze wypowiedzenia. Zapis § 6 ust. 3 dawal
jedynie mozliwo$é pozwanemu do rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym w przypadku niewykonywania
przez powoda obowigzkéw okreSlonych w § 2 ust. 1 umowy. Pozwany ani w treSci pisma wypowiadajacego
powodowi umowe, ani tez w ramach przedmiotowego procesu nie powolywatl sie na przedmiotowe postanowienie
umowy. Co wiecej wskazana powyzej sytuacja dotyczyla rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym, a
nie za wypowiedzeniem. Co prawda § 7 ust. 3 przedmiotowej umowy umozliwial stronom rozwigzanie umowy
z trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia, ale zauwazy¢ nalezy, iz uprawnienie takie przystugiwalo stronom
dopiero w momencie uplywu terminu na jaki umowa zostala zawarta i jej przedluzenia na czas nieokreSlony.
Tymczasem przedmiotowe wypowiedzenie pozwanego zostalo wyslane powodowi w dniu 2.04.2013 r., a zatem w
trakcie obowigzywania umowy na czas okre§lony, ktéry wynosil 24 miesigce. Stad tez nalezalo uznaé, ze skoro
strony same wykluczyly mozliwosé wypowiedzenia umowy zawartej na czas okreSlony, zlozone przez pozwanego
o$wiadczenie nie moglo przynie$¢ zamierzonego skutku. Dodatkowo Sad I instancji zauwazyl, ze z zeznan powoda
wynikato, ze pomimo zlozenia o§wiadczenia przez pozwanego o wypowiedzeniu umowy, byla ona kontynuowana, a
zgodnie z zeznaniami powoda wypowiedzenie dokonane przez pozwanego zostato przez niego cofniete, co znajduje
potwierdzenie w korespondencji mailowej z pracownikiem pozwanego. Z jej treSci wynikalo, ze wskutek rozmowy



telefonicznej powoda i P. L. rozwigzanie umowy przez pozwanego nalezalo traktowaé jako nieaktualne. Poza tym
okoliczno$cig wskazujaca na zgodnoé¢ z prawda zezna powoda, ze wypowiedzenie dokonane przez pozwanego zostalo
cofniete jest okoliczno$é, ze po dniu 31.03.2013 r. wspolpraca stron w oparciu o sporng umowe byla kontynuowana.
Powod $wiadczyt swoje ustugi w dalszym ciggu oraz wystawial kolejne faktury za ich wykonanie. Pozwany natomiast,
jak wynikalo z zeznah powoda, dokonal zaplaty za przedmiotowe faktury po objeciu ich nakazem zaplaty z dnia
30.09.2013 r. w sprawie VIII GNc 3737/13. Oznacza to, ze pozwany sam przyznal fakt obowigzywania umowy, pomimo
swojego oSwiadczenia.

W rezultacie Sad I instancji uznal, Ze skoro umowa nie zostala skutecznie wypowiedziana to powodowi przystugiwalo
uprawnienie rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym wobec nieregulowania przez pozwanego naleznego
powodowi wynagrodzenia. Pow6d wysylajac pozwanemu pismo z dnia 26.07.2013 r. rozwigzal stosunek laczacy strony
w trybie natychmiastowym zgodnie z § 6 ust. 2 umowy. Jak wyzej wskazano, w okoliczno$ciach sprawy udowodnione
zostalo, ze pozwany nie dokonal terminowej zaplaty za 8 faktur wystawionych przez powoda w zwigzku z wykonaniem
ustugi. Sad Rejonowy wskazal, ze w § 6 ust. 2 zd. 2 postanowiono, iz w takim przypadku powodowi przyshuguje
prawo do dochodzenia odszkodowania za brak kontynuacji umowy. W konsekwencji, w ocenie Sadu merita, roszczenie
powoda zaslugiwalo na uwzglednienie.

Odnoszac sie do kwestii wysoko$ci tego odszkodowania Sad Rejonowy uznal, ze jego kwota wyliczona przez powoda
byla prawidlowa. Zgodnie z § 6 ust. 2 zd. 2 umowy kwota odszkodowania miala stanowié¢ iloczyn Sredniego
wynagrodzenia wynikajacego z wystawionych dotychczas faktur VAT oraz liczby miesiecy pozostalych do konca
obowiazywania umowy, o ktérej mowa w ust. 1. Jak wynika za$ z § 6 ust. 1 umowy zostala ona zawarta na 24 miesiace
liczone od dnia spelienia warunkéw z § 4 ust. 2. umowy. Zatem w dacie skladania o§wiadczenia o rozwigzaniu
stosunku umownego laczacego strony pozostalo do konica obowiazywania umowy (...) miesiecy (od lipca 2013 r.
do czerwca 2014 r.). Srednie wynagrodzenie wynikajace z wystawionych faktur VAT wynosilo 286,36 zl netto. Sad
dodal przy tym, ze pozwany nie kwestionowal wysokoéci ani zasadno$ci zadanego odszkodowania przez powoda, co
ostatecznie spowodowato uwzglednienie powodztwa.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl zgodnie z art. 481 § 1 k.c. od dnia 10.08.2013 r. do dnia zaplaty wskazujac, ze
powod wzywajac pozwanego do zaplaty odszkodowania wyznaczyl mu w nocie obcigzeniowej termin platnosci do dnia
09.08.2013 1.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego
uwzglednienia zadan koszty zostang stosunkowo rozdzielone. Powdd wygral proces w 95,5%, dlatego tez pozwany
powinien mu zwr6ci¢ 95,5 % poniesionych przez niego kosztéw procesu.

Apelacje do przedmiotowego wyroku wywioédl pozwany zaskarzajgc go w czesci zasagdzajqcej
odszkodowanie. Zarzucil w niej ustalenie blednego stanu faktycznego przez nieuwzglednienie
calosci materiatu dowodowego w postaci dokumentow zlozonych w sprawie. W nastepstwie
powyzszego wnioést o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie powédztwa. Ponadto domagat
sie zasgdzenia od powoda kosztéw procesu.

Sad Okregowy w Bialymstoku zwazyl, co nastepuje:

apelacja pozwanego, jakkolwiek z innych przyczyn, niz niej wskazano, skutkowala zmiang
wyroku.

Obecny, obowiazujacy w postepowaniu cywilnym system apelacji nie ogranicza funkcji sadu odwolawczego do kontroli
zaskarzonego orzeczenia, lecz uprawnia i zobowigzuje go takze do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy.
W kontekscie 378 § 1 k.c. w judykaturze wskazuje sie, ze orzeczenie Sadu drugiej instancji powinno by¢ zgodne z
prawem materialnym, niezaleznie od podniesienia przez skarzacego zarzutéw apelacyjnych w tym wzgledzie. Stad
tez za powszechnie przyjete uwaza sie, ze Sad wyzszej instancji nie moze poprzesta¢ tylko na ustosunkowaniu sie do



zarzutow skarzacego, lecz musi, niezaleznie od ich treéci, dokona¢ wlasnych ustalen, a nastepnie poddaé je ponownej
ocenie pod katem wlasciwych przepiséw prawa materialnego.

Uwzgledniajac powyzsze dyrektywy nalezy zaznaczyé, ze Sad Rejonowy jak i Sad Okregowy oceniajac roszczenie
powoda procedowal stosujac przepisy o postepowaniu uproszczonym. W my$l dyspozycji art. 505 § 2 k.p.c. Sad
Odwolaweczy, ktory nie przeprowadzal postepowania dowodowego ma obowiazek wyja$nienia w uzasadnieniu wyroku
jedynie podstawy prawnej orzeczenia, z przytoczeniem przepisOw prawa.

Sad Okregowy w catoSci podziela jako prawidlowe ustalenia faktyczne Sadu I instancji co do tresci lgczacej strony
procesu umowy, okresu zaniechania uiszczania przez skarzacego wynagrodzenia za $wiadczone ushugi, a takze
zlozenia przez powoda skutecznego o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy pozycjonowania kluczowych wyrazen
zwigzanych z serwisem internetowym na rzecz W. M.. Pozwany formulujac swoj zarzut w $§rodku odwolawczym
w istocie wytykal uchybienie przez Sad nizszej instancji art. 233 k.p.c. i swobodnej ocenie dowodéw poprzez
wybiodrcze rozwazenie materiatu dowodowego. W niniejszej sprawie brak jest jednak przeslanek, aby zaaprobowac
ten wywod. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze Sad I instancji w sposob wszechstronny i przekonujacy odniést sie do
kwestii o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy przez kazda ze stron procesu popierajac swoje rozwazania stosownymi
dowodami. Ocena ta jest zgodna z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego i jako taka pozostaje pod ochrong prawa.
Podkreslenia wymaga to, ze Sad Rejonowy przeanalizowal wszystkie dokumenty zaoferowane w toku postepowania
takze przez skarzacego i na ich podstawie wlaéciwie ustalil, ze wskutek wzajemnych uzgodnien strony postanowily o
kontynuowaniu wspélpracy po dniu 31 marca 2013 roku, ktéra zakonczylo wypowiedzenie dokonane przez powoda
o$wiadczeniem wyslanym poczta dopiero w dniu 26 lipca 2013 roku, ktore zostato odebrane przez W. M. w dniu 28
lipca 2013 roku. W konsekwencji Sad Okregowy przyjal tak ustalony stan faktyczny za wlasny czyniac go rownocze$nie
integralng czeécig swoich rozwazan.

W wyniku przeprowadzonej w postepowaniu odwolawczym kontroli nie spos6b jednak uznaé za wlaéciwa, dokonanag
przez Sad meriti subsumcje i wykladnie przepiséw prawa materialnego do tychze okolicznoSci sprawy. Przypomnieé
nalezy, ze (...) B., (...) spolka jawna w B. dochodzila na drodze sadowej roszczenia z tytulu odszkodowania za
nieterminowe regulowanie wynagrodzenia za $§wiadczone na rzecz skarzacego ustugi, powstajacego w przypadku
rozwigzania umowy przed uplywem okresu na jaki zostala zawarta. Podstawy prawnej zadanej kwoty spotka
upatrywala w § 6 ust. 2 umowy z dni 5 marca 2012 roku wskazujge, ze dochodzona kwota obejmowala iloczyn
Sredniego dotychczasowego wynagrodzenia z dotychczas wystawionych faktur VAT i liczby miesiecy pozostalych do
konca trwania umowy, to jest do czerwca 2014 roku. Sad Rejonowy nie wyjasénit blizej charakteru prawnego tego
umownego odszkodowania, a to mialo istotne znaczenie dla ksztaltu ostatecznego rozstrzygniecia.

Sad II instancji uznal, ze tak skonstruowany zapis umowny, mimo okreslenia go mianem odszkodowania, stanowi
w istocie zastrzezenie kary umownej, ktore nalezy ocenié¢ jako niewazne z mocy prawa. W mysl art. 483 § 1 k.c.
dopuszczalne jest ustanowienie kary umownej jedynie na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania niepienieznego. Mozliwo$¢ ta istnieje bez wzgledu na to czy $§wiadczenie mialoby polega¢ na dzialaniu
(daniu, czynieniu) czy tez zaniechaniu (znoszeniu).

W doktrynie prawa wskazuje sie, ze kara umowna jest sankcja kontraktows, surogatem odszkodowania kompensujaca
wszystkie negatywne dla wierzyciela konsekwencje wynikajace ze stanu naruszenia zobowigzania. Cytowany wyzej
przepis jednoznacznie zaweza zakres zastosowania omawianej instytucji prawa cywilnego i ma charakter normy
bezwzglednie obowigzujacej (iuris cogentis), co oznacza, ze nie mozna jej uchyli¢ wola samych stron stosunku
prawnego (por. Komentarz do Kodeksu Cywilnego pod red. E. Gniewka, wyd. 2, s. 825). Ponadto granice jej
ksztaltowania, tak jak w stosunku do kazdej czynno$ci prawnej wyznaczaja kryteria wskazane w art. 58 § 11 2 k.c.

i 353 ' k.c. Co do zasady nie jest wylaczone spod dzialania zasady swobody uméw zastrzezenie kary umownej na
wypadek wypowiedzenia umowy bez zachowania terminu przez strone, ktora zgodnie z jej tre$cig byta zobowigzana do
$wiadczenia niepienieznego. W takiej sytuacji konieczne jest przeanalizowanie przyczyny lezacej u podstaw zlozenia
tego rodzaju o$wiadczenia przez zadajacego zaplaty z tytulu kary umownej, w szczeg6lnoéci nieodzowne staje sie
stwierdzenie czy dtuznik powoda nie wywigzal sie z zobowiazania o charakterze pienieznym czy niepienieznym.



Innymi slowy ocena zasadno$ci roszczenia nie moze by¢ oderwana od tego, na czym polegalo niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania przez pozwanego w procesie z tytulu kary umowne;j.

Wedlug ugruntowanego pogladu judykatury, ktéry Sad Okregowy w pelni aprobuje jako sluszny, zastrzeganie kary
umownej w zakresie zobowigzan pienieznych sensu stricto jak i szeroko rozumianych jest niedopuszczalne, gdyz
pozostaje w sprzecznoéci z jednoznacznym i kategorycznym (imperatywnym) brzmieniem art. 483 § 1 k.c., a zatem
tego rodzaju postanowienie umowne jest z mocy art. 58 § 1 k.c. bezwzglednie niewazne (vide uzasadnienie uchwaly
7 sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 roku, III CZP 61/03, LEX nr 81615; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 sierpnia 2005 roku, V CK 90/05, LEX nr 393104; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2007 roku,
IIT CSK 288/06, LEX nr 274191; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2008 roku, IV CSK, 202/08, LEX nr
466003; wyrok Sagdu Apelacyjnego z dnia 28 lipca 2005 roku, I ACa 368/05, LEX nr 164080). Nie budzi watpliwo$ci,
ze wypowiedzenie umowy dokonane przez powodowa spotke wynikalo wylacznie z opbznienia skarzacego w zaplacie
za $Swiadczone przez (...) B., (...) spolke jawna w B. uslugi, a zatem jego podstawa bylo nienalezyte wykonanie
zobowigzania pienieznego, ktérego przedmiotem byla zaplata wynagrodzenia.

Dlatego tez, Sad odwolawczy odmiennie anizeli Sad Rejonowy ocenil powodztwo. Postanowienia umowy z dnia 5
marca 2012 roku laczace obowiazek zaplaty kary umownej z brakiem lub nieterminowym spelieniem $wiadczenia
pienieznego na skutek wypowiedzenia powinny by¢ traktowane jako poczynione in fraudem legis (w celu obejscia
prawa). Tym samym zadanie zasadzenia od pozwanego W. M. kwoty 3.874,45 zlotych oparte na niewaznym
postanowieniu umowy nie zaslugiwato na uwzglednienie.

W konsekwencji powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1k.p.c. wydal orzeczenie reformatoryjne, w ktérym
zmienil punkt I i IIT zaskarzonego wyroku w ten sposdb, ze oddalil pow6dztwo wniesione przez (...) B., (...) Spotke
jawna w B..

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono majac na wzgledzie dyspozycje art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. stosownie do zasady odpowiedzialnoéci za wynik sprawy. W zwigzku z wniesionym w §rodku odwolawczym
zadaniem pozwanego, powo6d jako strona przegrywajaca spdr winien jest zwroci¢ W. M. koszty procesu niezbedne do
celowej obrony swoich interes6w prawnych, na ktore zlozyta sie kwota od apelacji w wysokos$ci 100 zlotych ustalona w
oparciu o treéc art. 28 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010.90.594
—j.t. zp6zn. zm.)



