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WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 marca 2010 r.

Sad Okregowy w Warszawie, Wydzial XX Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy : SSR del. Dorota Brodziak

Protokolant : Elzbieta Kolodziejek

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2010 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. G., I. W.

przeciwko W. T.

o zakazanie czyndw nieuczciwej konkurencji, naruszenia prawa do firmy i zaplate

I. nakazuje W. T.opublikowanie w terminie dwoch tygodni od

daty uprawomocnienia sie orzeczenia, w dzienniku ,,(...)" na

stronach redakcyjnych, w wymiarze czterech modulow, ogloszenia nastepujace;j

tredci: "Przedsiebiorca W. T.dzialajacy pod nazwa Instytut

(..)z

siedzibg w W.przeprasza Pania J. G.i I. W.za to, ze wykorzystujac w reklamie internetowej lacznie stowa
(...)Jm"1i,(...)" dopuscil sie czynow nieuczciwej konkurencji oraz naruszyt ich

prawo do firmy (...)Z tego powodu W. T.wyraza

szczere ubolewanie",

II. zasgdza od W. T.kwote 10.000 z} (dziesie¢ tysiecy zlotych) na
rzecz Fundacji (...)z siedziba w W.(01-015),
Skwer (...),

ITI. oddala powodztwo w pozostalej czesci,

IV. zasadza od W. T. na rzecz J. G. i 1. W. kwote 5.717 zl (pieé tysiecy siedemset siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu,
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UZASADNIENIE

J. G.i I. W.prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza w formie spdlki cywilnej pod firma Centrum- (...)wniosly pozew
przeciwko W. T.o zakazanie czynéw nieuczciwej konkurencji oraz naruszania prawa do firmy, zasgdzenie kwoty
10.000 zl na wskazany cel spoleczny, nakazanie opublikowania w prasie okreslonego o$wiadczenia w trybie ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu podniosly, ze pozwany
dopuszcza sie czynu nieuczciwej konkurencji i narusza ich prawo do firmy w ten sposob, ze konstruuje swoje reklamy w
wyszukiwarce G.w taki sposob, ze po wpisaniu dwoch stow ,,(...)" i (...), ktore facznie stanowia firme powddek pojawia
sie odno$nik reklamowy do strony internetowej pozwanego, przy czym taki efekt nie wystepuje w momencie wpisania



do wyszukiwarki G.samych pojedynczych stow ,,(...)"1,,(...)". Powodki wyjasnily, ze nie wysuwaja roszczen do uzywania
przez kogokolwiek osobno stow ,(...)" i ,,(...)", gdyz sa to slowa powszechnie uzywane i nikt nie moze zastrzec ich do
wylgcznego uzywania. Powodki roszcza jedynie prawo do lacznego stosowania stow ,,(...)" i (...), bowiem polgczenie
tych stow w firme ,,(...)" jest fantazyjne i taki wyrazenie nic nie oznacza w powszechnym jezyku. Powodki powolaly sie
na odpowiedzialno$¢ z art. 43 (10) k.c. oraz wskazaly, ze czyn pozwanego wyczerpuje znamiona czyndéw nieuczciwej
konkurencji, okreSlonych w art. 16 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy z dnia 16.04.1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
jak réwniez narusza art. 6 kodeksu etyki reklamy (pozew: k.2-4).

W. T.wnibst o oddalenie powodztwa w caloSci. Przyznal, ze jest wlaScicielem domeny internetowej (...), a dzialalnosé
gospodarcza prowadzona pod nazwa Instytut (...)reklamuje réwniez przy pomocy wyszukiwarki internetowej G..
Pozwany przyznal rowniez, ze wérod wielu hasel na swoim zestawie stow kluczowych uzyl takze stow: (...)i (...),
poniewaz sg to stlowa o podstawowym znaczeniu z punktu widzenia nauki psychologii i mial do tego pelne prawo, nie
uzyl natomiast hasla (...), stanowiacego nazwe przedsiebiorstwa powodek. W ocenie pozwanego powddki nie maja
firmy tylko nazwe, co dodatkowo skutkuje bezpodstawnoscig zarzutu naruszenia prawa do firmy. Poza tym powddki
nie wykazaly sprzecznoéci reklamy z przepisami prawa, ani dobrymi obyczajami, w szczeg6lno$ci sprzeczno$ci z art. 6
kodeksu etyki reklamy, bowiem pozwany nie uzywal w obrocie nazwy powddek ani w pelnej, ani w skroconej formie.
Zasada dzialania wyszukiwarki G.nie utrudnia internaucie §wiadomego wyboru, jezeli szuka konkretnej witryny, to w
ogoble nie musi zwraca¢ uwagi na reklamy, a je$li nawet na nie spojrzy, to sam decyduje czy skorzysta z zaproszenia
czy tez nie. Identycznie, jak w przypadku reklamy w gazecie. Zamieszczenie takiej reklamy nie eliminuje innych
podmiotow, ktore korzystaja z programu reklamowego G.. Nie mozna, wiec moéwic¢ o zadnej pomylce i wprowadzeniu
klienta w blad. Pozwany zakwestionowal wysoko$¢ kwoty zadanej do zasadzenia na wskazany cel spoleczny, jak
réwniez warto$¢ roszcezenia dotyczacego nakazania publikacji o§wiadczenia

1

prasowego. Pozwany podkreslil rowniez ,skale problemu" podnoszac, ze w odniesieniu do trzech reklam, tj. (...),
(...)i Psycholog W., wérod stow kluczowych dla tych reklam uzyto hasta (...)(...). T przedstawionych przy odpowiedzi
na pozew zestawien wynika zdaniem pozwanego, ze w odniesieniu do reklamy Psychoterapia - w (...), w okresie
1-25.06.2008 r. hasto (...)(...)zostalo klikniete 1 raz a wy$Swietlen bylo ogélem 46, za§ wszystkich kliknieé¢ i wy$wietlen
dla tej reklamy w tym okresie byto odpowiednio 3.13011.120.647. W odniesieniu do reklamy (...), w okresie 22.01.2007
r.-25.06.2008 r. haslo (...)(...)zostalo klikniete 43 razy a wy$wietlenn byto ogélem 2.488, zas wszystkich kliknie¢ i
wys$wietlen dla tej reklamy w tym okresie bylo odpowiednio 52.367119.575.805. W odniesieniu do reklamy Psycholog
W., w okresie 1-31.05.2008 1. hasto (...)(...)zostalo klikniete 1 raz a wySwietlen bylo ogbdlem 62, za§ wszystkich
kliknieé i wy$wietlen dla tej reklamy w tym okresie bylo odpowiednio 3.92711.388.759. Zdaniem pozwanego, te dane
wskazuja na to, ze wykorzystanie samego zestawienia (...)(...)ma zdecydowanie marginalne znaczenie w skutecznos$ci
reklam. Nadto pozwany powolatl sie na art. 5 k.c. wskazujgc, ze powddki wykorzystywaly zastrzezong nazwe domeny
internetowej pozwanego (...) w programie reklamowym G., same popelnily wobec pozwanego czyn, ktéry pozwanemu
bezpodstawnie zarzucaja (odpowiedz na pozew: k. 53-60).

Wyrokiem z dnia 16.10.2008 r. Sad Okregowy w Warszawie, XX Wydzial Gospodarczy oddalil powodztwo (k.94).
Po rozpoznaniu apelacji powddek Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 25.11.2009 r. uchylil zaskarzony
wyrok i sprawe przekazal Sgdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego (wyrok z uzasadnieniem: k. 154-157). Na rozprawie w dniu
17.02.2010 r. pelnomocnik powodek oswiadezyl, ze z tego co jest mu wiadome pozwany nie dokonuje juz naruszen
okreslonych w pkt 1 pozwu, tj. nie wykorzystuje juz lacznie stow (...)i (...) w reklamach internet owych. W zwigzku
z tym pelnomocnik powodek cofngl pozew co do pkt 1, podtrzymal zadanie z pkt 2 i 3 pozwu. Uzasadniajac zadanie
zasadzenia kwoty 10.000 zl na wskazany cel spoleczny powolal sie na czas trwania naruszen, tj. okres okolo pétora
roku oraz fakt, iz naruszenia byly wykorzystywane przez pozwanego do osiagniecia korzySci majatkowej. Wskazal, ze
zadana kwota jest odpowiednia w stosunku do wagi naruszen. W odniesieniu do zagdania opublikowania oéwiadczenia
prasowego to o$wiadczyl, ze ogloszenie to ma byé ograniczone do 4 moduléw, wyjasnil, ze umieszczenie takiego
ogloszenia w Internecie powodowaloby dalsze naruszenia, poniewaz mogloby umozliwi¢ wyszukiwanie pozwanego.



Poza tym pelnomocnik powo6dek sprostowat tresé o§wiadczenia. Pelnomocnik pozwanego nie zlozyt o§wiadczenia czy
wyraza zgode na czeSciowe cofniecie pozwu. Podnidsl, ze zgdana kwota pozostaje w zadnej proporcji do zdarzenia,
bowiem dzieki uzyciu stow kluczowych (...)i (...) na strong pozwanego weszlo 4 internautéw, a zaden z nich nie stal
sie klientem (stanowiska stron: k.173-174).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28.07.2006 r. powddki zawarly umowe spotki cywilnej, w § 2 okreslajac, ze nazwa spdtki brzmi ,,(...) spotka
cywilna". Przedmiotem ich dzialalno$ci jest dzialalno$é psychologiczna i psychoterapeutyczna. W tym samym zakresie
dzialalno$¢ gospodarcza prowadzi pozwany, pod nazwa Instytut (...)(zad§wiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej powodek: k.8, 9, zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej pozwanego: k.14, odpis
umowy spolki: k.10-13).

W 2007 r. powodki zaobserwowaly, ze pozwany konstruuje swoje reklamy w wyszukiwarce internetowej G.w
taki sposoéb, ze po wpisaniu dwoch stow ,,(...)" i ,(...)" pojawia sie odnosnik reklamowy do strony internetowej
pozwanego: (...)(wydruk z wyszukiwarki internetowej G.: k.27-40). W zwigzku z tym powodki wezwaly pozwanego
za posrednictwem poczty elektronicznej do wycofania znaku ,,(...)" z listy stow kluczowych adword oraz innych
reklam pozwanego. Pozwany odmoéwil usuniecia tych stow jednoczesnie potwierdzajac, ze w zestawie stow kluczowych
G.adwords umiescil, obok kilkuset innych, stowa (...)i (...). Wyjaénil, ze sa to slowa powszechnie uzywane w
jezyku polskim i jako takie nie moga by¢ przez nikogo zastrzezone. Powodki skierowaly do pozwanego kilka
pisemnych wezwan do zaprzestania naruszen. W odpowiedzi na jedno z nich, tj. w piSmie z dnia 23.10.2007 r.
pelnomocnik pozwanego przyznal, ze pozwany w reklamie uzywa lacznie stow ,(...)" i ,(...)" i robi to celowo, aby
internauci otrzymywali oferte obu podmiotow i mogli dokona¢ w pelni §wiadomego wyboru, jednocze$nie wskazal,
ze we wrzeSniu 2007 r. na strone internetowa pozwanego poprzez (...)(...)weszlo czerech internautéw. Pozwany
stanowczo stwierdzil, Ze nie zamierza realizowac roszczen powodek, poniewaz sg one zupeklie bezpodstawne, pozwany
zasugerowal, ze stawiane mu zarzuty wynikaja z niedostatecznej znajomos$ci zasad dzialania wyszukiwarki G.,
zaprzeczyl twierdzeniu by doszlo do popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji (korespondencja mailowa: k.15-16,
pismo powodek z dnia 17.05.2007 1.: k.17-18, pismo powddek z dnia 20.06.2007 r.: k.20-22, pismo pozwanego z dnia
07.08.2007 r.: k.23-24, pismo pozwanego z dnia 23.10.2007 r.: k.25-26).

Pozwany korzystal ze sltow kluczowych stanowigcych jedna fraze (...)(...)dla wyszukiwania trzech reklam:
Psychoterapia - w (...), (...) i Psycholog W.. W odniesieniu do reklamy Psychoterapia - w (...), w okresie 1-25.06.2008
r. reklama ta zostala wy$wietlona 46 razy przy uzyciu frazy (...)(...), natomiast jeden raz reklama zostala ,kliknieta",
tj. internauta wszedl na reklamowang strong internetowa pozwanego. W odniesieniu do reklamy (...), w okresie
22.01.2007 1.-25.06.2008 r. reklama ta zostala wySwietlona 2.488 razy przy uzyciu frazy (...)(...), natomiast 43 razy
reklama zostala ,kliknieta", tj. internauta wszed} na reklamowana strong internetowa pozwanego (wydruki wynikéw
uzycia stow kluczowych dla wyszukiwania: k.69-71). Pozwany korzystal z zestawu wielu

stow kluczowych (jednoczes$nie okolo 200) w reklamowaniu swojej dziatalno$ci. Efektywno$¢ uzycia poszczegdlnych
stow kluczowych byla monitorowana przez osoby zaangazowane przez pozwanego, stosownie do wynikow tych
sprawdzen, stowa kluczowe, na ktore bylo najmniej kliknie¢ byly usuwane. Stowa kluczowe, na ktore bylo najwiecej
kliknie¢ mialy okolo 1.000 wej$é miesiecznie. Pomimo $wiadomosci niskiej efektywnos$ci stow (...)(...) i wezwan
powddek do zaprzestania naruszania prawa do ich firmy, pozwany zdecydowal sie na pozostawienie frazy (...)(...) w
zestawie swoich sléw kluczowych, z takim uzasadnieniem, ze przedmiotowe stowa kluczowe nie maja zwigzku z firma
powodek oraz z uwagi na brak podstaw do wywierania na pozwanego jakiejkolwiek presji (zeznania $wiadka J. L.
k.91-92).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie powolanych dokumentéw, ktérych prawdziwo$é nie budzilta
watpliwoéci oraz niespornych stanowisk stron i zeznan $wiadka J. L., w zakresie, w jakim przedstawil stosowany
przez pozwanego schemat zarzadzania stowami kluczowymi i przedstawil motywy uzycia spornych stow kluczowych,
pomimo wezwania powodek do zaprzestania naruszania ich prawa do firmy. W tym zakresie zeznania $wiadka sad



obdarzyt wiarygodno$cia, jako spdjnie wpisujace sie w stanowisko procesowe prezentowane przez strone pozwang w
przedmiotowym postepowaniu.

S adOkr e gowy zwa zy t, co nast e puje:

Zgodnie z treécig art. 386 § 6 k. p.c. ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu
wyroku sadu drugiej instancji wigza zaré6wno sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy
ponownym rozpoznaniu sprawy. Nie dotyczy to wypadku, gdy nastgpila zmiana stanu prawnego. W konsekwencji,
rozpoznajac sprawe na obecnym etapie postepowania, sad zastosowal ocene prawng i wskazania Sadu Apelacyjnego
wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 25.11.2009 r. (k.154-157).

Przede wszystkim Sad Apelacyjny wyrazil poglad, ze pozwany uzyl w zestawie stow kluczowych w wyszukiwarce
G.firme powodek bez mySlnika, pozostawiajac charakterystyczne polaczenie stow ,(...)"i,,(...)". W ten sposob doszlo do
naruszenia prawa do firmy, bowiem naruszenie takie moze nastapié poprzez postugiwanie sie nie tylko pelna nazwa,
aleijej cze$ciami, jezeli w sposdb wystarczajacy ta czes$é spelnia funkcje indywidualizujgcg, umozliwiajac identyfikacje
i odrdznienie przedsiebiorcy od innych podmiotéw, majac dostateczna moc dystynktywna. Jednoczeénie, w ocenie
Sadu Apelacyjnego, nie jest dopuszczalne uzycie firmy innego przedsiebiorcy (w tym przypadku czesci firmy), ktore
polega na wykorzystywaniu jej w wyszukiwarkach internetowych w celu ukazania swojej oferty w analogicznych
uslugach, nawet jezeli nie wiaze sie to z eliminacja wilasciciela danej witryny internetowej. Sad Apelacyjny ocenil,
ze pozwany poprzez uzycie firmy powddek korzysta z okre§lonej renomy ich firmy, bazy klientéw ja znajacych
i kojarzacych z okre§long dzialalno$cia, w ten sposéb umozliwia sobie dotarcie do wiekszej liczby potencjalnych
klient6w i wdziera sie klientele powddek,

przechwytujac te klientele lub jej cze$¢. Tym samym Sad Apelacyjny wyrazil jednoznaczny poglad, ze pozwany dopuscil
sie naruszenia prawa do firmy powodek. Nadto, poprzez bezprawne postuzenie sie ich firmg w swojej reklamie
spowodowal, ze reklama ta jest sprzeczna z przepisami prawa, a dodatkowo narusza dobre obyczaje w my$l art. 6
kodeksu etyki reklamy, ktory nie jest zrédlem prawa, ale jest przydatny do oceny, jakie dzialania reklamowe godza
w dobre obyczaje. Tym samym pozwany naruszyt art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczani nieuczciwej konkurencji. W
ocenie Sadu Apelacyjnego reklama pozwanego nie moze by¢ kwalifikowana jako wprowadzajaca w blad, albowiem
brak jest dowodow na to, ze reklama ta wywolywala u klientow niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy wyobrazenie
o ustudze lub mozliwo$¢ podjecia pod wpltywem bledu decyzji dot. nabycia ustugi. Potencjalny klient wpisujac firme
powbdek w wyszukiwarce otrzymuje oferte powodek i pozwanego, obie strony majg wystarczajaco odrbzniajace sie
firmy i precyzyjnie okre$laja zakres swoich uslug. Dokonujgc pozytywnej oceny, co do naruszenia prawa do firmy
oraz popekienia czynu nieuczciwej konkurencji z art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
Sad Apelacyjny polecil zbadanie zasadno$ci zadania zaplaty na wskazany cel spoleczny oraz zasadno$ci zamieszczenia
zadanego przez powodki o§wiadczenia.

Zgodnie z treScia art. 18 ust 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w razie dokonania czynu nieuczciwej
konkurencji, przedsiebiorca, ktérego interes zostal zagrozony lub naruszony, moze zadaé:

1) zaniechania niedozwolonych dzialan;
2) usuniecia skutkdéw niedozwolonych dzialan;

3) zlozenia jednokrotnego lub wielokrotnego o§wiadczenia odpowiedniej trescii w
odpowiedniej formie;

4) naprawienia wyrzadzonej szkody, na zasadach og6lnych;
5) wydania bezpodstawnie uzyskanych korzy$ci, na zasadach ogélnych;

6) zasadzenia odpowiedniej sumy pienieznej na okreslony cel spoleczny zwigzany ze
wspieraniem kultury polskiej lub ochrona dziedzictwa narodowego - jezeli czyn nieuczciwej



konkurencji byt zawiniony. Z kolei art. 43 (10) k.c. stanowi, ze przedsiebiorca, ktérego prawo

do firmy zostalo zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego dzialania, chyba ze
nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé¢ usuniecia jego
skutkow, zlozenia o§wiadczenia lub oswiadczen w odpowiedniej tredci i formie, naprawienia na
zasadach ogo6lnych szkody majatkowej lub wydania korzy$ci uzyskanej przez osobe, ktora
dopuécila sie naruszenia.

W przedmiotowej sprawie stwierdzono zar6wno naruszenie prawa do firmy powddek, jak i popeklienie czynu
nieuczciwej konkurencji w zakresie reklamy, polegajacego na reklamie sprzecznej z przepisami prawa i dobrymi
obyczajami (art. 16 ust.1 pkt 1 u.z.n.k.). Przestanka do orzekania na podstawie ww. przepis6w jest ustalenie naruszenia
lub zagrozenia interes6w

przedsiebiorcy wskutek czynu nieuczciwej konkurencji, oraz ustalenie zagrozenia prawa do firmy wskutek
bezprawnego dzialania. W ocenie sadu popeliony czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na bezprawnej i
sprzecznej z dobrymi obyczajami reklamie, kwalifikowany jednoczeénie jako naruszenie prawa do firmy, spowodowat
co najmniej zagrozenie interesow powodek. Zwazy¢ nalezy, ze powodki i pozwany prowadzg dzialalno$é gospodarcza
w tej samej branzy, kieruja oferte swoich uslug do tej samej grupy odbiorcow. Pojecie "naruszenie lub zagrozenie
interesu" obejmuje swym zakresem wyrzadzenie szkody, lecz nie jest ze szkoda tozsame. Ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji uznaje czyny nieuczciwej konkurencji za popelione nie tylko w razie naruszenia interesow
innego przedsiebiorcy lub klienta, ale takze w przypadku jedynie zagrozenia tych intereséw (art. 3 ustawy), a
wiec zanim dojdzie do wyrzadzenia szkody. Nie jest zatem istotne dla uznania zasadno$ci dochodzenia roszczen
z art. 18 u.z.n.k. czy dzialanie pozwanego spowodowalo szkode w majatku powddek, w szczegblnosci poprzez
faktyczne ,odebranie klientow" i w jakim rozmiarze, tj. z jakim skutkiem finansowym. Istotne jest to, czy dzialanie
pozwanego nioslo ze soba zagrozenie wyrzadzenia tego rodzaju szkody. Okolicznoé¢ ta nie moze budzi¢ watpliwosci.
Pozwany przyznal, ze korzystal z tej formy reklamy w celu przedstawienia swojej oferty w bezposrednim zestawieniu
z oferta powddek, azeby klient mogt dokona¢ wyboru. Brak reklamy pozwanego oznaczalby brak wyboru, a w
konsekwencji brak zagrozenia, ze poprzez wyszukanie przy pomocy stéw kluczowych stanowiacych element firmy
powddek wystarczajaco ja identyfikujacy, potencjalny klient otrzyma roéwniez oferte pozwanego, w zwigzku z tym nie
wybierze jego oferty, w konsekwencji zas zwiekszone zostanie prawdopodobienstwo skorzystania z oferty powodek
(poszukiwanej poprzez uzycie stoéw kluczowych stanowigcych ich firme).

Wobec stwierdzonego zaniechania naruszania prawa do firmy i dzialania stanowigcego czyn nieuczciwej konkurencji,
powddki cofnely zadnie okreSlone w pkt 1 pozwu. Podtrzymaly natomiast zgdania z pkt 21 3.

Roszczenie okreSlone w art. 18 ust. 1 pkt 3 u.z.n.k. zloZenia jednokrotnego lub wielokrotnego o$wiadczenia
odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie stuzy usunieciu skutkéw niedozwolonych dziatan i nie powinno stanowic
represji. Jego celem jest przekazanie klienteli danego przedsiebiorcy informacji prostujacych, aby zmieni¢ btedna,
nieprawdziwa opinie o nim, badzZ jego towarach czy ustugach, przyjeta w spoteczenstwie, i przywréci¢ mu dobra stawe
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 07.11.2007 r. , 1 ACa 334/07, Lex nr 516548). Stluzy zatem temu
samemu celowi co roszczenie o usuniecie skutkéw niedozwolonych dziatan i moze by¢ dochodzone samodzielnie, jak i
zinnymi roszczeniami z art. 18 ust. 1 u.z.n.k. z tym, ze nie moga one prowadzi¢ do wielokrotnego pokrywania "szk6d".
Gwarancja jest pelne usuniecie niekorzystnych skutkow. W przedmiotowej sprawie istotne jest, ze ochrona za pomocg
tego roszczenia krzyzuje sie z ochrong udzielong w art. 43 (10) k.c., przewidujgca rowniez zlozenie o$wiadczenia lub
o$wiadczen w odpowiedniej treSci i formie. Firma jest dobrem

intelektualnym niejednokrotnie o znacznej warto$ci majatkowej, ma charakter prawa podmiotowego bezwzglednego
skutecznego erga omnes, przystugujacego przedsiebiorcy, w zwiazku z tym korzysta z bardzo szerokiej ochrony na
podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego o ochronie dobr osobistych, realizowanej nie tylko w obrocie gospodarczym,
ale i poza nim, ktéra moze by¢ skierowana przeciwko kazdemu, kto dopuszcza sie naruszenia interesu przedsiebiorcy
zwigzanego z jego firma. Zakres takiej ochrony nie jest ograniczony terytorialnie ani tez zakresem dziatalnoSci
uprawnionego do nazwy. Stad wynika istotna réznica w odniesieniu do ochrony wynikajacej z art. 18 ust.1 pkt 3



u.z.n.k., mianowicie, zlozenie o§wiadczenia w odpowiedniej tredci i formie stanowi cel sam w sobie, polegajacy na
zniwelowaniu stanu naruszenia prawa do firmy polegajacego na jej bezprawnym wykorzystaniu, niezaleznie od tego
czy istnieje potrzeba zamieszczenia tredci prostujacych, aby zmienié¢ bledng opinie o przedsiebiorcy i przywrdcic
mu renome. Wystarczajace jest zatem umieszczenie o§wiadczenia przyznajacego fakt dopuszczenia sie naruszenia
prawa do firmy poprzez jej uzycie, ktoére nie znajduje uzasadnienia, bowiem dopuszczajacy sie uzycia cudzej firmy
nie jest w zaden sposob legitymowany. W stanie faktycznym niniejszej sprawy nie wystapily zadne okoliczno$ci
usprawiedliwiajace postuzenie sie stowem indywidualizujacym powodki, stanowigcym ich firme. Nalezy zwazy¢,
ze dzialanie pozwanego nie bylo przypadkowe, nie bylo usprawiedliwione jakimkolwiek celem zaslugujacym na
ochrone. Jedynym celem pozwanego bylo wykorzystanie firmy powddek na potrzeby wlasnej reklamy. W ocenie sagdu
dzialanie pozwanego spowodowalo ograniczenie powddek w ich prawie do firmy, tak bowiem nalezy kwalifikowac
sytuacje, w ktorej przedsiebiorca zostaje ,,zmuszony" do znoszenia korzystania z przystugujacego mu bezwzglednie
oznaczenia indywidualizujacego, przez inny podmiot, ktéry nie legitymuje sie zadnym celem zaslugujacym na
ochrone. Reasumujac, w ocenie sadu w pelni zasadne bylo zadanie zamieszczenia o$wiadczenia o treSci wskazanej
przez powddki, zmodyfikowanej na ostatniej rozprawie. O$wiadczenie to stuzy ochronie prawa do firmy, realizuje
istotny cel spoteczny propagowania $wiadomo$ci prawnej w zakresie ochrony bezwzglednie obowigzujacych praw
podmiotowych.

Reklama jest wypowiedzia majaca na celu zachecenie i sklonienie adresatéw do nabywania towar6w lub korzystania
z uslug. W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z reklama wyrazona poprzez stworzenie sugestywnego
obrazu ushug i samego przedsiebiorcy - pozwanego w sposoéb nasuwajacym adresatom cheé nabycia jego uslug
poprzez zestawienie z ushuga konkurenta - powddek, po to aby stworzy¢ przekonanie, ze usluga pozwanego
jest co najmniej tak dobra jak usluga powodek. W ten sposéb dochodzi do wykorzystania renomy powddek,
ich rozpoznawalnej pozycji rynkowej poprzez odwolanie do firmy. Celem jest uzyskanie korzysci majatkowe;j.
Pozwany mial Swiadomo§$¢ wykorzystania oznaczenia odrézniajacego, stanowiacego element firmy powddek. Dzialal
z zamiarem ukierunkowanym na przysporzenie sobie korzysci kosztem powddek, poprzez przechwycenie ich klienteli.
Pozwany mial $wiadomo$¢ dzialania z pokrzywdzeniem konkurenta. Mamy wiec do czynienia z czynem zawinionym,
w zwigzku z tym

zachodza podstawy do orzekania w trybie art. 18 ust. 1 pkt 6 u.z.n.k. Kwota zasadzona na wskazany cel spoleczny
zwigzany ze wspieraniem kultury polskiej lub ochrong dziedzictwa narodowego, winna by¢ sumg odpowiednia.
Rozwazajgc zasadno$¢ zasadzenia zgdanej kwoty 10.000 zt sad doszed} do przekonania, ze suma ta nie jest zawyzona
w szczegblnosci ze wzgledu na stopien winy sprawcy. W ocenie sagdu pozwany umys$lnie dopuscil sie czynu nieuczciwej
konkurencji naruszajac prawo do firmy powodek w swoich reklamach. Podjal zamierzone dzialanie sprzeczne z
prawem, wbrew obowigzkowi powstrzymania sie od takiego dzialania i przewidujac skutek w postaci szkody dla
konkurenta. Pomimo wezwan do zaniechania naruszania prawa do firmy powodek w reklamowaniu swoich ustug,
pozwany utrzymywal stan naruszenia przez okres okolo pottora roku. Stopien winy sprawcy jest wysoki. Jednocze$nie
dobro, ktore zostalo naruszone korzysta z najwyzszej ochrony. Ta dwie przestanki sg wystarczajace do stwierdzenia,
ze kwota 10.000 zl przeznaczona na cel spoleczny nie moze by¢ oceniona jako zawyzona, przeciwnie jest stosunkowo
niska. Istotny jest rdwniez wymiar spoleczny dokonanego naruszenia. Reklama internetowa ma ogromny zasieg
oddzialywania, jej efektywnos$¢ (oczekiwana i osiggana) jest wysoka w poréwnaniu z innymi Srodkami dotarcia do
klienta i sklonienia go do zakupu towaru lub ustugi. W szczego6lnosci ze wzgledu na bardzo szeroki krag adresatow
w czasach powszechnej dostepnosci do Internetu. Dodatkowo koszt takiej reklamy nie jest wysoki w poréwnaniu z
Stradycyjnymi" formami reklamy. W ocenie sadu wysoko$¢ zasadzonej kwoty jest adekwatna do stopnia zawinienia
i wystarczajaca by spehila role dolegliwosci, ktorej poniesienie zapobiegnie popelnianiu tego rodzaju czynéw w
przyszlo$ci. Twierdzenie pozwanego o znikomych efektach reklam wyszukiwanych przez stowa kluczowe stanowiace
firme powodek, nie zmienia powyzszej oceny. Nalezy bowiem podkresli¢, ze pomimo tak nisko ocenianej efektywnoSci,
pozwany przez okres poéltora roku nie zdecydowal sie na ich usuniecie. Natomiast wielko$¢ ewentualnej korzySci
pozwanego nie ma istotnego znaczenia dla ustalenia wysokoSci zasadzonej kwoty. Wielko$¢ ta moglaby jedynie
wplyna¢ na podwyzszenie tej kwoty, nie za$ na obnizenie ponizej kwoty, ktora jest adekwatna do stopnia zawinienia
pozwanego.



Rozstrzygniecie oparto na podstawie art. 43 (10) k.c. w zw. z art. 16 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k. w zw. z art. 18 ust.1 pkt 3 i
6 u.z.n.k. W zakresie, w jakim powddki cofnely pozew wskazujac na brak naruszen na dzien zamkniecia rozprawy,
z uwagi na niewyrazenie zgody na cofniecie pozwu przez pozwanego, sad oddalil powodztwo. O kosztach procesu
orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Pozwany przegral proces, dlatego zobowigzany zwrdci¢ powdédkom poniesione
koszty procesu, tj. oplate od pozwu 750 zl, oplate od apelacji 750 zl, koszty zastepstwa procesowego za l instancje 2.417
z}i za Il instancje 1.800 zl, lacznie 5.717 zt



