Sygn. akt VIII GC 260/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Krzysztof Gorski

Protokolant Patrycja Predko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 wrze$nia 2014 roku, w Szczecinie,
sprawy z powddztwa (...) Spotki Akcyjnej w S.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnos$cia w W.

o ochrone doébr osobistych

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powodki (...) Spolki Akcyjnej w S. na rzecz pozwanej (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cig w
W. 376 zt (trzystu siedemdziesieciu szesciu zlotych) tytulem kosztéw procesu;

ITI. nakazuje pobraé¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 4590 z1 (czterech
tysiecy pieciuset dziewiecdziesieciu zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

VIII GC 260/12

UZASADNIENIE

Stanowiska stron

Powod - (...) Spbtka Akcyjna w S. - dochodzil od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnos$ci w
W. usuniecia skutkéw naruszenia dobr osobistych powodki w postaci dobrego imienia wizerunku firmy, renomy i
zaufania klientow przez zlozenie o§wiadczenia stwierdzajacego, ze ostrzezenie o wyludzaniu danych (phisingu) ktére
pojawilo sie na stronie internetowej powoda oraz na stronach sklepéw internetowych korzystajacych z platformy
(...)(...) zostalo zamieszczone omylkowo i nie polega na prawdzie, zagrozenie opisywane w tym ostrzeniu nie istnialo
a informacja zostala wygenerowana na skutek bledu, za co pozwany przeprasza. Wskazano w zadaniu pozwu ze
o$wiadczenie to powinno zostaé zlozone w prasie oraz w Internecie opisujac szczegdtowe parametry ogloszenia i
dlugosc jego emisji.

W uzasadnieniu wskazano, ze pozwany administruje mechanizmem G. B. (w dalszych ciggu uzasadnienia okre$§lanym
rowniez skrotem (...)) majacy na celu blokowanie stron internetowych wyludzajacych informacje i dane. W dniu 5
stycznia 2012 system ten zablokowal strone firmowa powddki oraz okoto 1000 sklepéw przez nig obstugiwanych a
blokada polegala na tym, ze na stornach internetowych tych podmiotéw przez okres kilku dni widniala informacja ,
ze strony te wyludzaja dane. Wskazano, ze analogiczna informacja pojawiala sie na tysiacach aukcji w serwisie
(...) obslugiwanych przez klientéw powoda. Podkreslono, ze sytuacja ta doprowadzila do tego, iz powodowa spotka
i jej kontrahenci utracili wiarygodnoé¢. Wskazano tez, ze zdaniem powodki kto$ celowo dokonal blokady stron
internetowych na ogromna skale, a reakcja pozwanej wskazywala ze zdawala sobie ona sprawe z tego, ze blokada



pojawila sie bezpodstawnie. Jednoczeénie podkre$lono ze dzialania powo6dki byly niestaranne gdyz informacja o
wyludzaniu danych widniala na stronach internetowych jeszcze przez dlugi czas. Zdaniem powo6dki w ten sposob
naruszone zostaly jej dobra osobiste przytoczone w petitum pozwu. Nadto odwolano sie do treéci art. 26 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa podnoszac przede wszystkim zarzut braku legitymacji biernej. Powolujac sie
na dane i opis sposobu dzialania ushugi (...) pozwana wskazala, ze operatorem i ustugodawca zaréwno wyszukiwarki
G., przegladarki G.(...)e jak i ushugi (...) jest spoélka (...) oraz wskazujac jej adres. Podkreslono, ze pozwana spotka
wykonuje wylacznie dzialalno$¢ marketingowg oraz $§wiadczy uslugi wspomagajace ,sprzedaz ustug reklamowych”
i nie ma zadnego wplywu na dzialanie ushugi (...) oraz wskazano, ze wyczerpujaca informacje co do podmiotu
odpowiedzialnego za dzialanie ushugi (...) przekazano powodowi jeszcze przed wniesieniem pozwu.

Powdd w toku sporu podtrzymat swoje stanowisko wskazujac dodatkowo na to ze w wypowiedziach publicznych
przedstawicie pozwanego i (...) Inc. wskazywali, ze pozwana jest (...) oddziatem (...) i podkre$lali znaczenie tej spotki
w strukturze grupy G. oraz udzial we wdrozeniu r6znych ustug (...) w tym ushugi (...).

Stan faktyczny
W oparciu o przedstawiony przez strony procesu material dowodowy Sad poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

(...) Spotka Akcyjna w S. zajmuje sie w ramach prowadzonej dzialalnosci tworzeniem aplikacji obstugujacych
dzialalno$¢ w formie tzw. sklepéw internetowych i §wiadczeniem ushug informatycznych dla podmiotow taka
dzialalno$¢ prowadzacych. Sklepy internetowe obslugiwane przez powodke korzystaja z platformy internetowej o
nazwie (...) (...) Klienci powodki nadto oferuja swoje produkty za poérednictwem serwisu aukcyjnego (...).

Bezsporne, nadto dowod: zeznania P. F. w charakterze powoda: protokét rozprawy z dnia 30 wrze$nia 2014 [00:07:45]
—[00:18:41]

Pozwana prowadzi dzialalno$c¢ na terenie Polski, jednoczeénie jest powiazana kapitalowo ze spotkami zagranicznymi
(...)Inc.i (...). Pozwana prowadzi dzialalno$¢ w branzy informatycznej i reklamowe;j.

Bezsporne nadto odpis z KRS — k. 205-209, wydruki — k. 350 — 372

W dniu 4 grudnia 2011 powdd, za posrednictwem centrum dla webmasteréw (...) Inc., otrzymal informacje
zatytulowang ,powiadomienie o wyludzaniu informacji dotyczace witryny (...)I. (...)” . W treéci tej informacji
wskazano, ze doszlo do wykrycia, iz na niektérych stronach w witrynie adresata znajduje sie zawarto$¢é $wiadczaca
o prawdopodobnym ataku majacy na celu wytudzanie informacji, w ramach ktérego uzytkownicy sa naklaniani do
podania poufnych informacji na przyktad danych logowania lub =danych bankowych. Podano tez przyktad jednego z
adresow jako (...) oraz zasugerowano $rodki bezpieczenstwa, ktére winien podjaé administrator.

Bezsporne nadto wydruk wiadomosci - k. 162

Powdd po otrzymaniu tej wiadomosci nie podjal Zadnych dzialan a w toku dalszej dzialalno$ci nie otrzymal dalszych
komunikatow.

dowdd: zeznania P. F. w charakterze powoda: protokoél rozprawy z dnia 30 wrze$nia 2014 [00:14:52]

W dniach 5-8 stycznia 2012 uzytkownicy Internetu korzystajacy z przegladarki internetowej o nazwie G. (...),
po wpisaniu na swoich urzadzeniach adreséw internetowych stron wskazanych wyzej podmiotéw, spotykali sie
z komunikatem wskazujacym, ze strona, ktéra probuja otworzyé jest zgloszona jako wyludzajaca informacje a
przegladarka zablokowala do niej dostep. Nastepnie pojawil sie komunikat, ze strony wyludzajace maja podstepnie
sklonié uzytkownika Internetu do ujawnienia loginu hasta lub innych poufnych informacji podszywajac sie pod inne
strony ktérym mozna ufaé. Dalej pojawial sie link ,wiecej informacji” oraz przycisk ,,wr6¢” i ,,zaawansowane”.



Uzytkownicy przegladarki M. F., spotykali sie z komunikatem publikowanym na czerwonym tle zatytulowanym
»Zgloszony przypadek oszustwa!” i informujacym o tym ze strona , ktérg zamierzajg otworzy¢, zostala zgloszona jako
przypadek oszustwa i zablokowana zgodnie z ustawieniami bezpieczenstwa. W tresci komunikatu wskazywano tez, ze
witryna oszusta moze podawaé sie za zaufane Zrodlo celem tego ataku jest zwykle wyludzenie danych a wprowadzanie
jakichkolwiek informacji osobistych na tej stronie moze skutkowa¢ kradzieza tozsamo$ci lub inng malwersacja. Nizej,
pod tak sformulowang wiadomoscia, umieszczono dwa przyciski ,,zabierz mnie stad!” i ,dlaczego ta strona zostal
zablokowana”. W prawym dolnym roku wyraznie mniejsza czcionka oznaczono przycisk ,zignoruj to ostrzezenie”.

Uzytkownicy przegladarki A. Safari w analogicznej sytuacji spotykali sie z komunikatem zatytulowanym ,,Uwaga:
witryna podejrzewana o phising” oraz informacja, ze odwiedzana witryna zostala zgloszona jako stosujaca phising.
Informowano, ze takie witryny maja na celu wyludzanie danych osobowych lub finansowych zwykle udajac prawdzie
witryny , np. bankowe”. Pod tym komunikatem zawarto link zatytulowany ,Dowiedz sie wiecej o oszustwach typu
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phising a w prawym dolnym roku dwa przyciski ,ignoruj ostrzezenie” i ,wrd¢” .
Inne przegladarki (np. Internet E.) nie emitowaly tego rodzaju komunikatow.

Analogiczna sytuacja dotyczyla aukeji internetowych i ofert sprzedazy na portalu (...), w ktorych jako sprzedajacy
uczestniczyly wymienione wyzej podmioty

Bezsporne, nadto opinia bieglego sadowego — k. 465-513, ustne wyjaénienia bieglego — protokdl rozprawy z dnia 29
stycznia 2014 [00:03:41] — [01:02:46] k. 560, zeznania §wiadkow P. W. — k. 404 — 406, M. P. - k. 406- 408, zeznania
P. F. w charakterze powoda: protokét rozprawy z dnia 30 wrze$nia 2014 [00:07:45] — [00:18:41]

Poczawszy od dnia 5 stycznia 2012 roku do powoda zaczely wplywac liczne skargi ze strony jego klientow, dotyczace
blokowania ich witryn internetowych przez wskazane wyzej programy. Klienci wskazywali na istotne utrudnienie w
wykonywaniu dzialalno$ci handlowej i straty finansowe oraz wizerunkowe, jakie z tego tytulu ponoszg.

Podmioty prowadzace sklepy i aukcje internetowe odnotowywaly zmniejszenie liczby uzytkownikéw przegladajacych
ich strony a jednoczeénie ich klienci kierowali do nich pytania, czy ich strony internetowe sa tymi, za ktore sie podaja.

Bezsporne, nadto wydruki — k. 14-34, 75-145. zeznania $wiadkéw P. W. — k. 404 — 406, M. P. - k. 406- 408, M. K. —
k. 435-437, M. S. - k. 437-438, D. S. — k. 655-656, P. S. — k. 656- 657, zeznania P. F. w charakterze powoda: protokét
rozprawy z dnia 30 wrzeénia 2014 [00:07:45] — [00:18:41],

Powod podjal czynno$é zmierzajace do usuniecia tego komunikatu i kontaktowal sie w tym celu z pracownikami
pozwanego droga mailowa.

Dowoéd: zeznania $wiadkéw P. W. — k. 404 — 406, M. P. - k. 406- 408, M. K. — k. 708-709 zeznania P. F. w charakterze
powoda: protokoél rozprawy z dnia 30 wrzeénia 2014 [00:07:45] — [00:18:41]

Pracownicy powoda ustalili, ze blokowanie stron nastepuje ze wzgledu na fragment adresu wykorzystywany przez
kazda z obstugiwanych przez powoda witryn i dokonywali zmiany tego fragmentu we wszystkich stronach, co
spowodowalo Ze po dniu 8 stycznia 2012 komunikaty o blokowaniu stron sklepéw internetowych nie byly wyswietlane.
Problem jednak pozostal w odniesieniu do stron dotyczacych czeéci aukcji internetowych na serwisie (...).

Dowod: zeznania §wiadkéw P. W. — k. 404 — 406, M. P. - k. 406- 408, zeznania P. F. w charakterze powoda: protokol
rozprawy z dnia 30 wrzeénia 2014 [00:07:45] — [00:18:41]

Ostatecznie komunikat przestal by¢ wyswietlany bez dalszych ingerencji powoda w oprogramowanie.

Dowdd: zeznania $wiadkéw P. W. — k. 404 — 406, M. P. - k. 406- 408, M. K. — k. 435-437, M. S. - k. 437-438, D. S.
— k. 655-656, P. S. — k. 656- 657, zeznania P. F. w charakterze powoda: protoké6t rozprawy z dnia 30 wrze$nia 2014
[00:07:45] — [00:18:41],



W pi$mie z dnia 8 stycznia 2012 powdd wezwal pozwanego do zaprzestania lamania praw i naprawienia szkody
opisujac sytuacje i wskazujac, ze mechanizm G. majacy na celu blokowanie stron wyludzajacych dane zablokowatl
strone powoda i strony okolo 1500 sklepéw przezen obstugiwanych, co spowodowalo, Ze okolo 7.500.000 unikalnych
uzytkownikow w tym czasie odwiedzajacych strony spotkalo sie z tym komunikatem. Nadto podkreslono, ze
oskarzenia te sa nieprawdziwe, narazily na ogromne straty wizerunkowe i majatkowe wlascicieli tysiecy firm sektora
(...). Podkreslono, ze nakladem pracy udalo sie opracowaé cze$ciowe obejScie problemu przez zmiane odwolywan do
katalogu ,,/panel”. Nadto zarzucono brak ostrzezenia ze strony G. powolano sie na wspoélprace z ta firma w ramach
sprzedazy (...) i zarzucono ze wzgledu na rynkowa pozycje powoda, weryfikacja jego witryn powinna nastepowac
dodatkowo ,recznie”, co wskazuje na to, ze kto$§ z pozwanej spo6tki dokonal Swiadomie gigantycznej blokady. W
zwigzku z tym zazadano ostatecznego usuniecia skutkéw naruszenia, publikacji przeprosin i zaplaty zado§éuczynienia.

Bezsporne nadto wydruk - k. 153

W piémie z dnia 9 stycznia 2012 roku pozwany o$wiadczyl, Ze przegladarka G.(...)e jest wlasnoscig spolki (...) Inc.
z siedziba w (...), wskazano adres tej spolki oraz oSwiadczono, ze pozwana nie jest wlascicielem przegladarki i nie
posiada wiedzy odnoénie kwestii poruszanych w piSmie z dnia 8 stycznia 2012.

Bezsporne nadto odpis pisma - k. 160

W piSmie z dnia 30 stycznia 2012 kierowanym do pozwanego pelnomocnik powoda ponowil argumentacje
przedstawiong w piSmie z dnia 8 stycznia 2012 i sformutowal dodatkowo zadania zaptaty odszkodowania w kwocie
1.500.000 zt i zado$éuczynienia w kwocie 500.000 zl.

Dowdd: odpis pisma - k. 148

Generowanie opisanych wyzej komunikatéw bylto zwigzane z korzystaniem przez uzytkownikéw wymienionych wyzej
przegladarek internetowych z ushugi (...). Usluga ta jest oferowana bezplatnie przez spoéltke (...) Inc. podmiotom
programujacym oprogramowanie stuzace do przegladania zasoboéw Internetu. Dzialanie tej uslugi sprowadza sie do
dostarczania uzytkownikowi przegladarki informacji co do potencjalnego zagrozenia wynikajacego z podejrzenia, ze
na stronie, ktorej adres uzytkownik wybiera, znajduje sie zawarto$¢ majaca na celu wytudzenie danych od uzytkownika
(tzw. phising) lub inne oprogramowanie stuzace wyrzadzeniu szkody uzytkownikom Internetu (tzw. malware).

(...), w oparciu o ktory opiera sie dzialanie ustugi (...), polega na informatycznej analizie informacji o przypadkach
wyludzania danych, poréwnywaniu adresow stron internetowych, co do ktérych przypadki te zostaly zgloszone i
generowaniu listy zawierajacej podejrzane adresu. Lista ta jest udostepniana operatorom przegladarek internetowych
wspolpracujacych z dostawea ustugi (...) (korzystajacych z licencji ustugodawcey — (...) Inc.) a w momencie wybrania
przez uzytkownika przegladarki adresu objetego lista, na jego ekranie zamiast strony wybieranej internetowej
generowany jest przez oprogramowanie przegladarki komunikat o potencjalnym zagrozeniu .

Tre$¢ komunikatu pojawiajacego sie na ekranie uzytkownika jest redagowana przez dostawcdéw oprogramowania
przegladarek internetowych.

(...) Inc. w licencji dotyczacej korzystania z tej uslugi sugeruje tres¢ komunikatu zaréwno w odniesieniu do storn
podejrzanych o phising jak i innych — podejrzanych o dzialanie jako malware. W pierwszym przypadku proponuje,
by komunikat wskazywal, ze odwiedzana storna ,moze by¢ falsyfikatem lub imitacjg innej strony powstalg w celu
wyludzania danych obcych lub finansowych a wprowadzenie jakichkolwiek informacji osobistych moze skutkowac
kradzieza tozsamo$ci lub innym naduzyciem”. W przypadku stron podejrzanych o zloSliwe dzialanie sugeruje
sie komunikat, ze strona ,wydaje sie zawiera¢ zlo§liwy kod, ktéory moze by¢ pobrany do komputera bez zgody
uzytkownika”.



Korzystanie z ustugi (...) jest dobrowolne dla uzytkownikow kazdej z trzech wymienionych przegladarek, przy czym
po zainstalowaniu przegladarki na urzadzeniu uzytkownika, oprogramowanie zostaje domy$lnie ustawione tak, ze
ustuga pozostaje wlaczona i aby z niej zrezygnowac uzytkownik musi zmieni¢ ustawienia domyslne.

Mechanizm dzialania ustugi (...) i wymienionych przegladarek faktycznie nie blokuje stron podejrzanych o wyludzanie
informacji lecz ogranicza sie do publikacji odpowiedniego komunikatu. Uzytkownik moze informacje ta zignorowac i
przystapic do przegladania zawarto$ci wybranej strony. W zaleznoSci od rodzaju przegladarki komunikat o mozliwoéci
wyboru takiej opcji jest usytuowany w réznych miejscach. Komunikat kazdej z przegladarek sugeruje zaniechanie
dalszego przegladania podejrzanej strony.

Dowdd: opinia bieglego sadowego — k. 465-513, ustne wyja$nienia bieglego — protokdl rozprawy z dnia 29 stycznia
2014 [00:03:41] — [01:02:46] k. 560,

Ocena dowodéw:

Ustalenia faktyczne poczyniono na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentéw dowodéw ze Zrodel osobowych
oraz dowodu z opinii bieglego. Sad nie znalazl podstaw, by odmoéwi¢ waloru wiarygodno$ci lub mocy dowodowe;j
zaréwno przedlozonym dokumentom i wydrukom jak i relacjom przestuchanych osob.

Odnoszac sie do przeprowadzonego w sprawie dowodu z opinii bieglego i zarzutéw strony powodowej co do
przydatnoSci (mocy dowodowej) tego Srodka, przypomnie¢ nalezy, ze opinia bieglego jest dowodem o tyle
specyficznym, ze shuzy¢ ma uzyskaniu wiedzy naukowej lub technicznej (wiadomoSci specjalnych w rozumieniu
art. 278 k.p.c.) niezbednej w realiach sprawy dla prawidlowej oceny znaczenia faktéw lub innych dowodéw
przedstawionych przez strony.

Badanie bieglego musi wiec by¢ w procesie cywilnym ograniczone do materialu procesowego przedstawionego przez
strony zgodnie z przepisami k.p.c. i sprowadzaé sie do przedstawienia oceny tego materiatu stosownie do wymogoéw
wiedzy fachowej lub naukowe;j.

Biegly jest zobowigzany do zachowania bezstronno$ci (art. 281 k.p.c.) i wystepujac procesie nie posiada zwlaszcza
kompetencji prawnych, by poszukiwac i przedstawia¢ argumenty i dowody niezbedne dla poparcia stanowiska
ktérejkolwiek ze stron procesu.

Dowod ten podlega ocenia na podstawie art. 233 §1 k.p.c., przy czym z uwagi na swoisto$¢ tego Srodka dowodowego,
w orzecznictwie wypracowano szczeg6lne kryteria jego oceny. Wskazuje sie jednolicie, Ze opinia nie moze podlegaé
ocenie Sadu w warstwie dotyczacej przedstawionych pogladéw naukowych lub dotyczacych wiedzy specjalistycznej
nawet jesli czlonkowie skladu orzekajacego taka wiedze posiadaja. Ocenie podlega wylacznie zgodno$¢ z materiatem
procesowym przyjetych zalozen faktycznych, podstawy metodologiczne, transparentno$¢, kompletnoé¢ i spojnosé
wywodu i wreszcie zgodno$¢ wnioskoéw opinii z zasadami logiki, wiedzy powszechnej i doswiadczenia Zyciowego.

W niniejszej sprawie biegly, posiadajacy stosowne kwalifikacje i do$wiadczenie zawodowe, ocenit caloksztalt
materialu procesowego przedstawionego pod osad przez strony. Wywod opinii (réwniez przy uwzglednieniu
uzupehiajacych ustnych wyjaénien zlozonych na rozprawie), nie budzi w ocenie Sadu watpliwoéci co do kompletnosci
i spojnosci a trafno$¢ wnioskéw opinii nie zostala w zaden sposoéb podwazona przez powoda. Powdd kwestionujac
bowiem udzielenie odpowiedzi na pytania stawiane w tezie dowodowej, pomija te argumenty bieglego, ktore
w sposob kategoryczny i jasny przedstawiaja uzasadnienie wnioskéw opinii. Przypomnie¢ nalezy, ze biegly
wskazal wyraznie na te niedostatki materialu dowodowego, ktére skutkowaly niemoznoscia ustalenia jednoznacznej
przyczyny generowania komunikatéw o podejrzeniu wyludzania danych przez serwisy internetowe projektowane lub
wspolpracujace z powodem. Co wiecej — biegly jasno i jednoznacznie wskazal podmiot posiadajacy dane i wlasciwy do
udzielenia informacji co do tych przyczyn, identyfikujgc na podstawie posiadanych i ogdlnie dostepnych danych spotke
zarzadzajaca oprogramowaniem G. B.. Mimo tych danych powodowa spétka nie przedstawila stosownej inicjatywy
dowodowej poprzestajac na twierdzeniu, Ze opinia bieglego powinna by¢ ponowiona a zatem sugerujac ze to biegly



winien poszukiwa¢ dowodoéw popierajacych jej stanowisko i zgloszone roszczenia. W §wietle wcze$niejszych uwag
co do roli i pozycji bieglego w procesie cywilnym nie mozna sie z taka postawg zgodzié, gdyz postulowane dzialanie
bieglego sprowadzaloby sie w istocie do naruszenia zasady bezstronno$ci.

Podobnie ocenia¢ nalezy te argumenty powddki, ktore dotycza stwierdzonego przez bieglego braku podstaw do
przypisania pozwanemu w Swietle materialu procesowego odpowiedzialno$ci za dzialanie oprogramowania G. B. lub
oprogramowania przegladarek internetowych, ktore z tej funkcji korzystaly i dostarczaly uzytkownikom komunikat
opisywany w pozwie. Biegly jasno wskazal argumenty popierajace jego stanowisko, w szczegblnoSci zidentyfikowal
podmiot odpowiedzialny za dzialanie oprogramowania (...).

Stanowisko strony powodowej uzasadniajace wniosek o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii bieglego sprowadza
sie w istocie do powtarzania zarzutu, ze biegly nie wskazal takich argumentéw, ktore pozwalyby przypisac
pozwanemu odpowiedzialno$¢ za dzialanie oprogramowania lub emisje komunikatéw. Powdd nie wskazuje natomiast
zadnych przyczyn, ktore uzasadnialyby merytorycznie zadanie dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego bieglego. Nie
przedstawiono zadnych argumentéw podwazajacych zalozenia faktyczne, podstawy metodologiczne czy tez sp6jnoéc
wywodu albo zgodno$¢ z zasadami logiki lub do§wiadczenia zyciowego wnioskdéw opinii. Brak jest zatem podstaw, by
przyjac, ze strona skutecznie podwazyla przydatno$é opinii dla rozstrzygniecia sporu.

W tym $wietle zadanie przeprowadzenia dowodu z kolejnej opinii jawi sie jako motywowane wylacznie
niezadowoleniem z wynikow przeprowadzonego dowodu. Z uwagi na szczeg6lny charakter dowodu z opinii bieglego
samo niezadowolenie jednej ze stron z wynikdéw tego dowodu nie moze uzasadnia¢ zadania przeprowadzenia dowodu
z kolejnej opinii, co wielokrotnie stwierdzano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. np. wyrok z dnia 6 maja 2009
r., II CSK 642/08, LEX nr 511998 i tam cytowane wczeéniejsze wypowiedzi judykatury).

W rezultacie Sad nie znalazl podstaw by kwestionowaé walor dowodowy opinii i by uwzgledni¢ wniosek o
przeprowadzenie dowodu z opinii kolejnego bieglego.

Sad pomingl nadto wniosek o przestuchanie Swiadka A. K. uznajac, ze dowdd ten jest zbedny dla rozstrzygniecia
(art. 217 k.p.c.). Z jednej strony bowiem pozwany wykazal swoje twierdzenia co do udzialu jego pracownikow w
zdarzeniu przez zeznania $wiadka A. K.. Z drugiej za$ powdd nie wykazal zawartych w pozwie przytoczen dotyczacych
przypisywanej pozwanemu odpowiedzialno$ci za emisje komunikatéw. To czynilo zbednym kontynuowanie
postepowania dowodowego w celu czynienia ustalen dotyczacych kontaktow pracownikéw pozwanego z powodem a
zwlaszcza udzialu pozwanego w dzialaniu ustugi internetowej G. B..

Ocena prawna:

Powo6d wywodzi swoje roszczenia z faktu pomdwienia go przez pozwana o postepowanie i wlasciwos$ci, ktore nie
byly zgodne z rzeczywisto$cia i naruszenie przez to dobr osobistych, wéréd ktérych wymieniono renome, zaufanie
kontrahentéw i dobre imie. Powddztwo oparto o przytoczone w uzasadnieniu pozwu twierdzenie, ze uwlaczajace
dobrom osobistym powoda komunikaty generowal (blokowal strony internetowe) ,,mechanizm administrowany przez
pozwang”. Nadto wskazano, ze kto$ celowo dokonat blokady stron internetowych powd6dki na ogromnga skale, a
pozwana byla §wiadoma bezpodstawnosci blokady za$ dzialania przez nia podejmowane w celu usuniecia komunikatu
byly niestaranne.

Z tak przedstawionej podstawy strona wywiodla zadania ztozenia o§wiadczenia o okre$lonej tredci i formie.

Podstawe prawna zgloszonego zadania stanowi norma art. 24 §1 k.c. w zw. z art. 23 i 43 k.c. Zgodnie z art. 23 k.c.
dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblnoSci zdrowie, wolnoé¢, cze$é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim,
wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$§¢ mieszkania, tworczo§¢é naukowa, artystyczna, wynalazcza i
racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach.
Wedlug art. 43 k.c. przepisy o ochronie débr osobistych oséb fizycznych stosuje sie odpowiednio do os6b prawnych.



Natomiast norma art. 24 §1 k.c. stanowi , iz ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze
zadaé zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegblnosci azeby zlozyla oSwiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on réowniez zadaé¢ zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoleczny.

Zgodnie z zasadami rozkladu ciezaru dowodu obowigzujacymi w prawie cywilnym (art. 6 k.c.) dla uzyskania zadanej
pozwem ochrony, przewidzianej w art. 24 k.c. powod powinien wykazaé w procesie, ze jego dobro osobiste zostalo
naruszone lub zagrozone, wskutek dzialania pozwanego.

W przypadku wykazania tej okolicznosci pozwany mial moznoé¢ obrony przez udowodnienie, ze naruszenie dobr
nie bylo bezprawne. Do okolicznoéci wylaczajacych bezprawnosé naruszenia débr osobistych przez upublicznienie
informacji zaliczy¢ nalezy m.in. sytuacje, gdy informacja ta okaze sie prawdziwa, skoro w niniejszej sprawie ustuga
za pomoca ktdrej ujawniano podejrzenia co do wyludzania informacji dzialala niewatpliwie zar6wno w celu ochrony
interesu prywatnego konkretnych uzytkownikéw Internetu, jak tez szeroko rozumianego interesu publicznego —
zapewnienia bezpieczenstwa i pewno$ci obrotu w tej waznej spolecznie sferze.

W $wietle twierdzen faktycznych pozwu oraz zgromadzonego materialu procesowego zarzucane pozwanemu
naruszenie dobr osobistych polegalo nie tyle na ,blokowaniu” dostepu do stron internetowych, co na generowaniu
przez oprogramowanie kilku (najpopularniejszych obecnie wéréod uzytkownikéw Internetu ) przegladarek
internetowych (G.(...)e, M. F.1A.(...)i) komunikatu ostrzegajacego uzytkownika przed otwarciem wybranej przez niego
strony internetowej i informujacego o podejrzeniu wytudzania danych przez podmiot zarzadzajacy (administrujacy) ta
strona. Forma komunikatu, zwlaszcza w przypadku przegladarek F. i (...) w sposob niezwykle sugestywny informowata
o ,zablokowaniu” przez przegladarke dostepu do podejrzanej strony i jednoznacznie sugerowala niezwloczne
zaniechanie przegladania tresci tej strony, nie informujgc czytelnie o zrédle podejrzenia wytudzania informacji i
mechanizmie jej weryfikacji.

W istocie wiec zarzucane w pozwie dzialanie polegalo nie tyle na ,zablokowaniu” stron internetowych powoda
i wspolpracujacych z nim podmiotéw (rozumianym jako niemozno$¢ ich ,otwarcia przez uzytkownika”, co na
przedstawieniu uzytkownikom przegladarek internetowych komunikatu o okre$lonej formie i tresci, zredagowanego w
sposéb narzucajacy uzytkownikowi przekonanie o konieczno$ci natychmiastowego przerwania przegladania wybranej
strony z uwagi na niebezpieczenstwo dla jego danych lub dla integralnosci i poprawno$ci dzialania oprogramowania
zainstalowanego na urzadzeniach z ktorych korzysta w celu przegladania stron internetowych.

Waga generowania tego typu komunikatéw zwlaszcza popartych renoma znanych dostawcow ushug internetowych
i oprogramowania shuzacego do przegladania zasobéw sieci internetowej jest nie do przecenienia w obecnych
realiach obrotu. Niewatpliwie bowiem rola tego typu informacji ma coraz istotniejsze znaczenie dla uzytkownikow
wobec skali wykorzystania Internetu i r6znorakich celéw gospodarczych, jakim stuzy to medium, zwigzanego z tym
zakresu udostepniania danych, oraz wobec nagla§nianych w mediach licznych przypadkéw réznego rodzaju oszustw,
wyludzania danych osobowych, instalowania za posrednictwem sieci bez wiedzy uzytkownikéw oprogramowania
stuzacego $ledzeniu czy ze tzw. kradziezy tozsamoSci czy wreszcie stuzacego atakom hackerskim.

Jesli informacje dotyczace podejrzen sa upubliczniane przez podmioty cieszace sie wsrdd uzytkownikéw Internetu
znaczng wiarygodnoScia a jednocze$nie Swiadczace ustugi o charakterze masowym i globalnym (a za takie nalezy
poczytaé podmioty dostarczajace oprogramowanie i uslugi w zakresie wiodacych na rynku tzw. przegladarek
internetowych), to zasieg informacji uzyskuje niewatpliwie ogromng skale i dociera do znacznej cze$ci osbb
zainteresowanych tre$cig konkretnej strony (witryny) internetowe;j.

We wspolezesnych realiach oczywistym jest, ze zwlaszcza w sytuacji, gdy przedsiebiorcy prowadzg na znaczng skale
dzialalno$¢ przy bezposrednim wykorzystaniu Internetu (np. sklepy internetowe czy tez dostawcy oprogramowania),



upublicznienie komunikatu dotyczacego dzialan sprzecznych z prawem i zmierzajacych do szkodzenia uzytkownikom
Internetu ma istotng wage i moze spowodowac skutki w postaci podwazenia wsréd klienteli zaufania do
witryny internetowej lub osoby prowadzacej dzialalno$¢ przy jej wykorzystaniu. W realiach wspolczesnego obrotu
internetowego i jego znaczenia dla oséb korzystajacych powszechnie z tej formy komunikacji, a jednocze$nie
masowosci transakcji handlowych zawieranych ta droga, zaufanie do 0séb oferujacych swoje ustugi i gromadzacych
dane z wykorzystaniem serwisoéw, witryn, czy tez stron internetowych nabiera dla nich znaczenia fundamentalnego i
samo podwazenie takiego zaufania, spowodowanie watpliwoéci co do rzetelno$ci lub kompetencji ustugodawcy moze
niewatpliwie skutkowaé utratg renomy i zwigzana z tym masowa utrata klientéw a w konsekwencji - niepowodzeniem
powaznych przedsiewzie¢ gospodarczych.

Bioragc zatem pod uwage interesy osdb prowadzgcych dzialalno§¢é zorientowang na $wiadczenie ustlug droga
internetowa znaczenie upublicznienia nieprawdziwej informacji o wyludzaniu danych dla sfery objetej ochrona débr
osobistych jest niewatpliwe, gdyz godzi w renome i dobre imie przedsiebiorcow.

Pewna komplikacje dla oceny stanu faktycznego w niniejszej sprawie w plaszczyZnie norm dotyczacych ochrony
dobr osobistych wprowadza niewatpliwie zlozony mechanizm upublicznienia informacji i wynikajaca stad trudno$é
ze zidentyfikowaniem podmiotu odpowiedzialnego za generowanie nieprawdziwych komunikatéw. Z materialu
procesowego wynika bowiem, ze generowanie komunikatow odbywa sie w zasadzie w sposéb zautomatyzowany
przy wykorzystaniu skomplikowanego oprogramowania gromadzacego dane dotyczace witryn podejrzanych o
dzialalnos$¢ szkodzaca uzytkownikéw, analizujacego te dane w skali globalnej i generujacego baze adreséw oraz
przy wykorzystaniu wspdlpracujacego z tym oprogramowaniem programu przegladarki internetowej. Podmiot
gromadzacy i oceniajgcy dane w ramach ushugi (...) przetwarza i poréwnuje dane uzyskane z przegladarki i w efekcie
dostarcza jedynie informacje dotyczacg uwidocznienia konkretnego adresu internetowego jako podejrzanego.

Z kolei za generowanie w oparciu o te dane komunikatu wy$wietlanego na ekranie uzytkownika Internetu (sposéb
jego redakeji i forme graficzng) odpowiada bezposrednio dostawca oprogramowania i ustug zwigzanych z uzywaniem
przegladarki internetowe.

Co wiecej - korzystanie z ushugi (...) jest zasadniczo jedynie opcja dla uzytkownika przegladarki a zatem moze on przez
wybor odpowiedniej konfiguracji na swoim komputerze wylaczy¢ ta ustuge i wowczas nie bedzie uzyskiwal informacji
dotyczacej kwalifikacji witryny internetowej przez to oprogramowanie. Jednak sposob domyslnej konfiguracji
oprogramowania przegladarek zaklada wole otrzymywania tego rodzaju komunikatow.

W istocie wiec dzialanie oprogramowania (...) kwalifikowac nalezy jako jedna z nowoczesnych ustug informatycznych
(internetowych) polegajacych na poréwnaniu danych i dostarczaniu okre$lonych informacji przy uzyciu sieci
internetowe;j. Jednakze z materialu procesowego wynika, ze ushuga ta jest domys$lnie wkomponowana w zakres uslug
dostarczanych przez podmiot zarzadzajacy oprogramowaniem okre§lanym popularnie jako przegladarka internetowa,
a uzytkownik moze tego zrezygnowaé przez zmiane konfiguracji.

Jak wskazano wyzej, nie ulega watpliwosci Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, ze w przypadku upublicznienia
ta droga informacji, ze podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza za posrednictwem sieci internetowej
wykorzystuje na stronach internetowych oprogramowanie majace szkodzi¢ innym uzytkownikom Internetu (np.
przez kradziez lub wyludzenie danych), dochodzi do naruszenia dobra osobistego. Ze wzgledu na masowa skale
korzystania przez uzytkownikéw Internetu z kilku wiodacych przegladarek, za upublicznienie niewatpliwie poczytaé
nalezy przekazywanie informacji uzytkownikom chcacym przy wykorzystaniu ktorejkolwiek z najpopularniejszych
przegladarek zapoznad sie z treScig uznanej za podejrzana strony internetowe;j.

W ocenie Sadu odpowiedzialno§¢é za ujawnienie informacji naruszajacej dobra osobiste niewatpliwie ponosi
odpowiedzialno$¢ podmiot gromadzacy i udostepniajacy te dane (a wiec podmiot administrujacy oprogramowaniem
i bazami danych (...) oraz majacy wplyw na to dzialanie. Dalszg kwestig jest wspolodpowiedzialnoéé podmiotéw
dostarczajacych i obslugujacych zlozone i skomplikowane oprogramowanie okres$lane ogélnie jako przegladarki
internetowe. Z opinii bieglego wynika, ze za sugestywng tre$¢ komunikatéw wy$wietlanych na ekranie uzytkownikow



probujacych przejrzec strony ,podejrzane” — zakwalifikowane przez oprogramowanie stuzace wykonaniu ustugi
(...) odpowiadaly wlasnie te podmioty, a generowane komunikaty (przynajmniej w odniesieniu do przegladarek
M. F. i G. Chrome odbiegaly w sposéb istotny od treéci licencji dostawcy ushugi (...), de facto wyolbrzymiajac
zagrozenie i (zamiast obiektywnego informowania o umieszczeniu na li$cie adreséw podejrzanych) rekomendujac
natychmiastowe zaniechanie dalszego aktywnego przegladania wybranej strony w sposéb sugerujacy pewnos$é
podmiotu informujgcego co do szkodliwej zawarto$ci strony zamieszczonej pod wybranym adresem. Niewatpliwie
takie zachowanie przy zalozeniu ze przekazywany komunikat nie odpowiada prawdzie réwniez moze godzi¢ w dobra
osobiste podmiotu pomawianego o stosowanie oprogramowania majgcego szkodzi¢ internautom. Jednakze sfera
dzialania oprogramowania przegladarek internetowych (zwlaszcza M. F. i A. Safari) lezala poza przytoczeniami
faktycznymi zawartymi w pozwie i nie podlega ocenie, skoro proces dotyczy wylacznie kwestii naruszenia débr
osobistych powoda przez pozwanego a nie inne podmioty.

W tych realiach dla przypisania pozwanemu odpowiedzialno$ci za naruszenie dobr osobistych konieczne bylo
wykazanie, ze ponosi on odpowiedzialnoé¢ za funkcjonowanie opisanego wyzej oprogramowania lub odpowiada za
informacje przez to oprogramowanie zgromadzong i udostepniong w takim zakresie, w jakim dotyczyla ona stron
internetowych powoda i podmiotéw z nim wspoélpracujacych (podmiotéw, dla ktérych powdd wykonywal ustugi
informatyczne).

Dowodu takiego nie przeprowadzono. Nie wykazano przede wszystkim zasadniczej tezy, na ktorej oparto powodztwo,
jaka bylo przypisanie pozwanemu administrowania ,mechanizmem” G. B.. Pozwana spdlka tej okolicznoéci
zaprzeczyla. Opinia bieglego, oparta o ocene ogodlnie dostepnych danych oraz dokumentéw udostepnionych przez
podmiot oferujacy ushuge okre$lang mianem G. B. podmiotom tworzacym i administrujagcym oprogramowaniem
stuzacym do przegladania zasobow sieciowych (przegladarek internetowych), réwniez tej tezy nie potwierdza.

Biegly wskazal wyraznie, ze ushuga ta jest udostepniona przez spdltke (...) Inc. a zatem osobe prawna majaca
swoja siedzibe poza granicami Polski i zgodnie z ogdlnymi zasadami teorii oséb prawnych - odrebna prawnie od
pozwanej spotki. Powod nie przedstawil innych argumentéow wskazujacych w ocenie Sadu na udzial spoiki (...) Sp. z
0.0. w funkcjonowaniu oprogramowania gromadzacego dane, kwalifikujacego adresy internetowe wedlug kryterium
podejrzenia stwarzania zagrozenia dla uzytkownikow sieci, czy wreszcie udostepniania tych danych podmiotom
udostepniajgcym oprogramowanie tzw. przegladarek internetowych.

Stanowisko strony powodowej prezentowane w procesie w odniesieniu do tej kwestii sprowadzalo sie do uwypuklenia
zwigzkow kapitalowych i organizacyjnych miedzy pozwana a spélka (...) Inc. i odwolania sie do wypowiedzi
publicznych przedstawicieli pozwanej spotki przypisujacych jej role (...) oddzialu (...) i udzial we wdrazaniu
kolejnych produktéw G.. Argumentacja ta pomija to, iz pozwana jako spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia
posiadajaca siedzibe na terenie Polski, jest spotka prawa polskiego a zatem jej powstanie strukture organizacyjna
i zwigzki z innymi podmiotami sa regulowane przez prawo polskie. Zgodnie z przepisami k.c. i k.s.h. spélka z
ograniczong odpowiedzialnoScig jako spétka kapitalowa posiada osobowo$é prawna od chwili wpisu do Krajowego
Rejestru Sadowego (art. 12 k.s.h.). Jako osoba prawna jest podmiotem praw i obowiazkéw niezaleznym od jej
wsp6lnikow, co oznacza ze wspdlnicy nie ponosza odpowiedzialno$ci za zobowiazania spélki ale tez spdtka nie ponosi
odpowiedzialno$ci za zobowigzania wspolnikow. W szczegblnoSci spotka z 0.0. nie moze by¢ postrzegana jako oddzial
zagranicznej osoby prawnej w rozumieniu przepisow prawa polskiego. Podstawe prawna dla tworzenia oddzialu
stanowi Art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (tekst jedn.: Dz. U. z
2013 1. poz. 672 z poézn. zm., dalej jako u.s.d.g.) w my$l ktérego dla wykonywania dzialalno$ci gospodarczej na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przedsiebiorcy zagraniczni moga, na zasadzie wzajemnosci, o ile ratyfikowane
umowy miedzynarodowe nie stanowig inaczej, tworzy¢ oddzialy z siedzibg na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Pojecie oddzialu zostalo zdefiniowane w art. 5 pkt 5 u.s.d.g. zgodnie z ktérym oddzial to wyodrebniona i samodzielna
organizacyjnie cze$¢ dzialalno$ci gospodarczej, wykonywana przez przedsiebiorce poza siedziba przedsiebiorcy lub
glownym miejscem wykonywania dzialalnoSci.



Prawo do utworzenia oddzialu w Polsce posiada wiec kazda zagraniczna osoba prawna. Utworzony w Polsce oddzial
nie posiada jednak osobowosci prawnej i zdolno$ci do czynno$ci prawnych a jego dzialania sa przypisywane w sferze
prawnej spolki, ktora oddzial utworzyla (por. wywody zawarte w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
26 lutego 2014 r. III CZP 103/13 (Biul.SN 2014/2/9 i tam cytowane orzecznictwo). Ewentualne roszczenia zwigzane
rowniez z dzialalnoécia oddzialu powinny by¢ wiec kierowane przeciwko spdlce, ktéra go utworzyla (oddzial nie
posiada zdolno$ci sadowej), za§ osoby upowaznione do reprezentowania spdlki w oddziale dzialaja w imieniu i na
rzecz samej spotki. Oddzial jest ujawniany w Krajowym Rejestrze Sadowym (art. 88 u.s.d.g.).

Innymi stowy spotka z o0.0. utworzona zgodnie z przepisami ksh posiadajaca siedzibe na terenie Polski nie moze
by¢ utozsamiana z oddzialem przedsiebiorcy zagranicznego. Spoélka posiada osobowo$¢ prawna i nie mozna jej
przypisywac odpowiedzialno$ci za naruszenie dobr osobistych dokonane przez jej wspolnika.

W tym $wietle nie posiadajg znaczenia dla okreslenia legitymacji biernej w niniejszej sprawie wypowiedzi publiczne
wskazujgce na zwigzek pozwanej spotki ze spotka udostepniajaca ustuge (...). Nie maja tez znaczenia faktyczne i
prawne zwigzki miedzy tymi spotkami — w tym réwniez ewentualne posrednictwo w kontaktach przedsiebiorcow
dzialajacych na rynku krajowym ze spolka zagraniczna ( (...) Inc.) czy tez udzial w promowaniu ustug i produktéw
informatycznych. (...) takie samo przez sie nie moze wskazywac, ze polska spotka ponosi odpowiedzialno$¢ wobec
podmiotow krajowych za dzialanie wszelkich urzadzen i oprogramowania eksploatowanego w toku swojej dzialalnoéci
przez spolke (...) Inc. czy tez inne spdlki powigzane kapitalowo lub personalnie z tymi spoétkami. Nalezaloby
przedstawi¢ twierdzenia faktyczne i dowody, z ktorych wynikaloby, ze w ramach wykonywania czynnoS$ci zwigzanych z
komunikacjg ze sp6lka (...) Inc. spotka (...) Spotka z 0.0. swoim dziataniem lub zaniechaniem sprzecznym z normami
ogoblnie obowigzujacymi doprowadzila do opisywanego w pozwie zdarzenia. Takich okolicznos$ci nie przedstawiono,
poprzestajac w istocie jedynie na powolaniu sie na zwiazek miedzy spétkami, co z przyczyn wskazanych wyzej nie
moze by¢ uznane za wystarczajace dla przypisania pozwanej spolce odpowiedzialnoéci za naruszenie dobr osobistych
powoda.

Odnoszac sie do dalszej argumentacji powoda przypomnie¢ trzeba, ze w uzasadnieniu pozwu wskazano nadto
na celowe dzialanie dotyczace wprowadzenia danych stron powoda i jego kontrahentéw do bazy udostepniania
za poérednictwem uslugi (...). Nie przedstawiono jednak tego, z jakich przyczyn za czyn ten ma odpowiadac
pozwana spolka. Brak jest w szczegolno$ci twierdzen i dowodow, z ktoérych wynikaloby, ze to pozwana doprowadzila
do ujawniania adresu internetowego stron powodki i innych stron powigzanych jako podejrzanych o wyludzanie
informacji. ROwniez ta cze$¢ argumentacji nie moze wiec uzasadniaé przypisania pozwanej odpowiedzialno$ci za
naruszenie dobr osobistych powodki.

Wreszcie powddka powolala sie na to ze pozwana podjela wprawdzie dzialania w celu usuniecia komunikatu o
wyludzaniu storn to jednak dzialania te byly na tyle niestaranne, ze jeszcze przez dlugi czas informacja ta widniala na
niektorych jej stronach internetowych. W uzasadnieniu pozwu, jak rowniez w toku sprawy, nie wskazano ani tego, z
jakich faktéw powddka wywodzi obowiazek pozwanej do podjecia opisywanych jedynie og6lnie dzialan, ani tez tego, na
czym dzialania te polegaly i jaki byl zwigzek tego zachowania z opisywanym w pozwie naruszeniem dobra osobistego.
Samo podjecie dzialan zmierzajacych do pomocy osobie, ktorej dobra zostaly naruszone, w usunieciu skutkow
naruszenia, nie moze $wiadczy¢ o tym, ze osoba udzielajgca pomocy odpowiada za rozciggniecie tych skutkow w czasie,
nawet jesli w ocenie powddki dzialania te nie byly dostatecznie skuteczne i niezaleznie od ekonomicznych zwigzkow
pozwanego z podmiotem udostepniajacym ustuge (...). Nieskuteczna pomoc w usuwaniu skutkéw naruszenia nie
moze dawaé podstaw do przyjecia, ze to pozwana spoétka byla naruszycielem débr powédki.

Dla wyczerpania oceny prawnej sprawy dodac nalezy, ze strona pozwana nie wykazala przestanek wylaczajacych
bezprawno$¢ naruszenia. Z opinii bieglego nie wynika, by zaistnialy podstawy do emitowania komunikatow
ostrzegajacych uzytkownikéw Internetu przed zawarto$cia (dzialaniem) stron (serwis6w) internetowych powoda
i podmiotéw z nim wspoélpracujacych. Biegly nie stwierdzil, by w udostepnionym mu przez strony materiale
zaistnialy podstawy do formulowania wnioskéw o zaistnieniu przypadkéw wytudzania danych. Wskazujac mozliwe
(potencjalne) przyczyny takiej kwalifikacji adreséw stron internetowych przez oprogramowania (...), zaznaczal



jednoczeénie, ze w istocie opiera sie wylacznie na przypuszczeniach i réwniez w tym przypadku podal droge dla
uzyskania wlaéciwej wiedzy o tych przyczynach. Zadna ze stron procesu nie wnosila o przeprowadzenie dalszych
dowodoéw, zmierzajacych do uzyskania wiedzy co do przyczyn negatywnej oceny adreséw stron internetowych
przez oprogramowanie (...). Skoro za$ ciezar dowodu braku bezprawnoSci spoczywal na pozwanym, to skutkiem
zaniechania inicjatywy dowodowej nalezy obciazy¢ ta strone i przyjaé, ze brak bezprawno$ci naruszenia ddbr
osobistych nie zostal udowodniony w niniejszej sprawie.

Z przedstawionych przyczyn Sad uznal, ze mimo wykazania, iz informacje (komunikaty) wysSwietlane w dniach 5-8
stycznia 2012 naruszaly dobra osobiste powodki i mimo braku argumentéw wskazujacych na wylaczenie bezprawno$ci
tego naruszenia, nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnoSci za to naruszenie stronie pozwanej. Wobec powyzszego nie
mozna tez obciazy¢ pozwanej obowigzkiem zlozenia o$wiadczenia eliminujacego skutki tego naruszenia. Stad tez
nalezalo oddali¢ zadanie pozwu jako skierowane przeciwko niewtasciwemu podmiotowi.

Powo6d w pozwie odwoluje sie nadto do tresci art. 26 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (tekst jednolity Dz.U.2003.153.1503 ze zm. - dalej cytowana jako u.z.n.k.). Powolany przepis zawiera
w swojej hipotezie znamiona wykroczenia nawigzujacego do czynu nieuczciwej konkurencji okre§lonego w art.
14 ustawy. Zgodnie z tym przepisem czynem nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych lub
wprowadzajacych w btad wiadomosci o swoim lub innym przedsiebiorcy albo przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia
korzySci lub wyrzadzenia szkody. Przyjmujac, ze odwolanie do ustawy ma dodatkowo umotywowaé prawnie
powodztwo stwierdzi¢ nalezy, ze takze ta argumentacja nie znajduje uzasadnienia w Swietle materialu procesowego.
W przypadku wykazania przeslanek z tego przepisu zadanie zlozenia odpowiedniego o$wiadczenia mialoby swoja
podstawe w treSci art. 18 ust 1 pkt 3) u.z.n.k., w my$l ktérego w razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji,
przedsiebiorca, ktorego interes zostal zagrozony lub naruszony, moze zada¢ m. in. zlozenia jednokrotnego lub
wielokrotnego o$wiadczenia odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie. Odnoszac tg regulacje do materiatu
procesowego w niniejszej sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze pozostaja aktualne uwagi dotyczace braku podstaw do
przypisania pozwanemu tego, by to jego dzialanie powodowalo rozpowszechnienie informacji dotyczacej wyludzania
danych przez strony internetowe. Niezaleznie od tego dodaé nalezy, ze ustawa wymaga, by rozpowszechnianie
informacji motywowane bylo osiggnieciem jednego z wymienionych w ustawie celéw — a wiec wyrzadzenia szkody
konkurentowi lub uzyskania korzy$ci. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar dowodu tych okoliczno$ci spoczywal na powodzie.

W sprawie nie przedstawiono zadnych twierdzen faktycznych ani tym bardziej dowodéw wskazujacych na aktualizacje
tych przestanek, co réwniez czyni powddztwo bezzasadnym.

Z przedstawionych przyczyn powodztwo oddalono wobec niewykazania, by to pozwany byl podmiotem
legitymowanym biernie.

Koszty procesu

Orzeczenie o kosztach procesu zapadlo przy zastosowaniu zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy znajdujgce
swoje uzasadnienie prawne w treSci normy art. 98 k.p.c. Powdd przegral proces w caloéci totez jest zobowiazany do
zwrotu pozwanemu calo$ci kosztow procesu, na ktore sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego ustalone
w stawce minimalnej stosownie do przedmiotu sprawy zgodnie z przepisem § 11 ust 1 pkt.2) w zw. z §2 ust 11 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie optat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn. Dz. U. 2013 roku, poz. 461).

Na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity
Dz. U. 2014.1025 ze zm. ) w zw. z art. 98 k.p.c. Skoro powdd przegral proces w caloéci jest odpowiedzialny rowniez
za koszty sadowe poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa w celu rozpoznania sprawy. Na koszty te sklada sie
wynagrodzenie bieglego ustalone prawomocnym orzeczeniem referendarza sagdowego.



