Sygnatura akt VIII Ga 372/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gorski

Sedziowie: SO Anna Budzynska

SR del. Rafal Lila (spr.)

Protokolant: st. sekretarz sagdowy Emilia Marchewka
po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2014 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. R.

przeciwko R. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 3 kwietnia 2014 roku,
sygnatura akt V GC 318/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.200 (tysiac dwustu) zlotych tytulem kosztéw procesu w
postepowaniu apelacyjnym.

SSO Anna Budzynska SSO Krzysztof Gorski del. SSR Rafal Lila

Sygn. akt VIII Ga 372/14

UZASADNIENIE

Powdd P. R. wnidst do Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim pozew przeciwko R. K. zadajac zaplaty kwoty
30.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 18 listopada 2012 r. Nadto zadal zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu
podniosl, ze strony zawarly umowe o pozycjonowanie strony internetowej w zakresie fraz wskazanych w tej umowie.
Powod mial otrzymywaé wynagrodzenie miesieczne, w wysoko$ci oznaczonej umowa. W umowie zostala okre$lona
wysoko$¢ kary umownej na wypadek jej wypowiedzenia badZ odstgpienia przed uplywem 18 miesiecy od daty wejScia
jej w zycie. Pozwana zlozyla o§wiadczenie o rozwiagzaniu tej umowy i dlatego powod zazadal zaplaty kary umownej w
kwocie 30.000 z}l. Wobec tego, ze wezwanie do zaplaty okazalo sie bezskuteczne, powdd zdecydowal sie poszukiwaé
ochrony na drodze sadowe;.

W dniu 15 lutego 2013 r. referendarz sadowy przy Sadzie Rejonowym w Gorzowie Wielkopolskim wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym (sygn. akt V GNc 252/13).



W ustawowym terminie pozwana zlozyla sprzeciw do nakazu zaplaty, zaskarzajgc go w calosci. Domagala sie oddalenia
powddztwa i zwrotu kosztdéw procesu. Argumentujac podniosla, ze wypowiedzenie umowy o pozycjonowanie strony
internetowej nastapilo z waznej przyczyny. Nadto zarzucila, ze powod nie podpisal umowy, z ktéra umowa o
pozycjonowanie pozostawala w zwigzku. Zwrdcila uwage, ze powdd nie ponidst szkody w zwiazku z rozwigzaniem
umowy przez pozwana. Wreszcie wskazala na niewazno$c¢ zastrzezenia kary umownej i wywodzila, ze zadanie powoda
jej zaplaty stanowi naduzycie prawa. Z ostrozno$ci podniosta zarzut potracenia z wierzytelnoscia dochodzona przez
powoda jej wierzytelnoSci wzajemnej w wysokoSci 5.590 zl. Niezaleznie od powyzszego domagala sie zmniejszenia
kary umownej dochodzonej pozwem.

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim w sprawie o sygn. akt VGC 318/13
oddalil powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.410,06 zl tytutem zwrotu kosztéw sagdowych oraz
kwote 2.417 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad ustalil, ze strony prowadzily negocjacje dotyczace zawarcia umowy optymalizacji strony internetowej i
pozycjonowania fraz zwiazanych z tg strong. W dniu 31 lipca 2011 r. powdd P. R. w odpowiedzi na zapytanie L. K. -
wspolpracujacego z pozwana, przestal wycene pozycjonowania wskazanych fraz.

W dniu 15 sierpnia 2011 r. L. K. wskazywal, ze pozwana moze przeznaczy¢ okolo 2.000 zl miesiecznie na
pozycjonowanie wskazanych fraz. W odpowiedzi pow6d wskazywal, ze przy takiej kwocie utworzenie zaplecza potrwa
ponad rok.

W dniu 7 wrzeénia 2011 r. powdd, w zwigzku z obshuga stron internetowych, obciazyl pozwang kwota 1.000 zl,
wystawiajac fakture VAT.

W dniu 09 wrzeénia 2011 r. P. R. zawarl z pozwana R. K. umowe numer (...), ktérej przedmiotem bylo stworzenie,
wedlug specyfikacji, strony internetowej yojob.pl oraz jej promocja poprzez pozycjonowanie fraz: praca, oferty pracy,
ogloszenia o prace, praca za granica. Wynagrodzenie za stworzenie strony internetowej okreslono na kwote 4.000 zl.

W dniu 15 wrzesnia 2011 r. L. K. przeslal P. R. specyfikacje strony internetowej yojob.pl., a ten wyliczyl, ze czas
realizacji projektu potrwa maksymalnie trzy miesiace.

W dniu 30 wrzeénia 2011 r. i 31 pazdziernika 2011 r. P. R. wystawil L. K. dwa rachunki za obsluge stron na kwoty
po 1.000 zt. W dniach 14 listopada 2011 r. i 31 grudnia 2011 r. P. R. wystawil pozwanej R. K. dwa rachunki na kwoty
2.150 zt oraz 2.100 z}.

W miesigcu wrzeéniu 2011 r. pozwana zaplacita powodowi kwote 2.000 zt zaliczki na poczet prac zwigzanych ze
stworzeniem strony internetowej. Nastepnie uiscila kwote 1.000 zl jako zaliczke oraz kwote ponad 3.000 zl na budowe
zaplecza strony do grudnia 2011 1.

W dniu 10 pazdziernika 2011 r. L. K. zwracal sie do powoda o projekt strony, tak by mogla go zobaczy¢ pozwana.
W okresie od 29 do 31 pazdziernika 2011 r. strony ustalaly szczego6ly dotyczace wykonania strony internetowe;j.
W dniu 11 listopada 2011 r. P. R. informowal, ze ukonczy prace do konca listopada 2011 r.

W dniu 09 grudnia 2011 1. R. K. zagrozila powodowi, ze w razie gdy strona nie bedzie gotowa do ,nowego roku" zazada
zwrotu pieniedzy.

W dniu 28 lutego 2012 1. L. K. zglosil P. R. poprawki do wykonywanej przez niego strony internetowej www.yojob.pl.

W dniu 15 marca 2012 r. R. K. przeslala L. K. angielskojezyczna wersje thumaczen strony internetowej yojob.pl.



W okresie od dnia 077 wrzeénia 2011 r. do dnia 27 marca 2012 r. L. K. uiScil na rzecz P. R. kwoty wynikajace z rachunkow
(...) oraz tytulem doladowania yojob.pl, facznie kwote 4.930 zt.

W dniu 20 stycznia 2012 r. powod zostal poinformowany przez pozwana, ze w razie gdy strona nie zostanie ukonczona
do dnia o1 lutego 2012 r. w jezyku polskim, wycofa sie z projektu i prace zleci innej firmie.

W dniu 29 stycznia 2012 r. L. K. zglaszal powodowi niezbedne do wykonania zmiany strony internetowej. Natomiast
06 lutego 2012 r. zglaszal uwagi do jakoSci wykonanych przez powoda prac. Poinformowal przy tym, ze pozwana chce
odebra¢ prace za kwote uiszczona dotychczas oraz ze wyrazila che¢ pozycjonowania strony na zasadzie ,platne za
efekt”.

W odpowiedzi P. R. wskazal, ze praktycznie wszystkie funkcje strony internetowej dzialaja. Powod przyznal, ze to on
odpowiada za wykonanie prac z op6Znieniem i zaproponowal, Ze wobec tego moze zrezygnowaé z wynagrodzenia za
wykonanie strony.

W dniu 12 lutego 2012 r. L. K. przeslal pozwanemu propozycje obrobki graficznej portalu.

W dniu 23 lutego 2012 r. powdd P. R. zglosil zakonczenie prac nad strona, a w odpowiedzi L. K. wskazywal na
dostrzezone na niej bledy.

W dniu 27 lutego 2012 r. E. K. zwrdcil sie do powoda o wycene mailingu.
Wiadomoscia z dnia 29 lutego 2012 r. L. K. zwroécil sie do powoda o podpisanie umowy.
W okresie od marca do czerwca 2012 r. L. K. zglaszal powodowi usterki w dzialaniu wykonanej przez niego strony.

W dniu o1 kwietnia 2012 r. pozwana R. K. zawarla z P. R. umowe numer (...) na wykonanie pozycjonowania
strony internetowej www.yojob.pl na frazy: ,oferty pracy, praca za granica, praca w Anglii, praca w Norwegii,
praca Norwegia”. Powod zobowigzatl sie do skonfigurowania kodu strony, tak by byla ,przyjazna” dla wyszukiwarek,
jednoczeénie nie zmieniajgc wygladu graficznego. Kazda zmiana na stronie musiala by¢ zaakceptowana przez
pozwang. Strony ustalily miesieczne wynagrodzenie dla powoda w sytuacji osiagniecia przez poszczeg6lne frazy
pozycji od 7 do 10 wsrdd wynikdow w wyszukiwarce. Za fraze ,oferty pracy” wynagrodzenie mialo wynosié¢ 1.400 zl
brutto, za fraze ,praca za granica” 500 zt brutto, za ,praca w Anglii" 290 zl brutto, za ,,praca Anglia” 200 zl, za ,praca w
Norwegii" 180 zl brutto, a za fraze ,praca Norwegia” 220 z} brutto. Umowe zawarto na okres osiemnastu miesiecy od
daty zdobycia frazy. Strony ustalily, ze gdy pozwana rozwigze umowe poniesie koszty majace zrekompensowac strate
wynagrodzenia powoda. Ustalily rowniez, ze jezeli pozwana zrezygnuje z umowy ponosi koszty na rzecz powoda w
wysokoSci 30.000 zl, ktére sa rekompensatg straty wynagrodzenia. Kwota ta miala by¢ platna w terminie 77 dni po
pisemnym wypowiedzeniu umowy przez pozwana. Strony ustalily, ze bezpieczny termin wypowiedzenia rozpoczyna
sie po okresie 18 miesiecy wspolpracy i zleceniodawca ma prawo zrezygnowac z umowy bez ponoszenia jakichkolwiek
kosztow, o ile jest w pelni rozliczony z powodem z 30 dniowym okresem wypowiedzenia na pi$émie. Przewidziano, ze
pozwana ma prawo zrezygnowac z ushugi, jezeli powdd nie wywiazuje sie ustalonych prac zawartych w umowie z 30
dniowym okresem wypowiedzenia. W sprawach nieuregulowanych w umowie strony odestaly do regulacji zawartych
w kodeksie cywilnym. Ponadto strony ustalily, ze ich prosby i zlecenia przekazane za pomoca poczty elektronicznej
mialy stawac sie integralna cze$cig umowy, jako jej zalacznik i mialy nabieraé formalnego znaczenia. Zawarcie umowy
nastapilo przez wymiane przez strony egzemplarzy umowy.

W dniu 04 maja 2012 1. L. K. przestal P. R. thumaczenia do rosyjskiej wersji jezykowej strony www.yojob.pl.

W dniu 15 maja 2012 r. powdd uiécil na rzecz P. K. kwote 50 zt za dostarczenie multikodow.



W dniu 2 czerwca 2012 1. L. K. przestal powodowi ttumaczenie do anglojezycznej wersji strony internetowej. Natomiast
w dniu 6 czerwca 2012 r. uidcil na rzecz powoda 80 z} tytutem faktury (...). Tego samego dnia pozwana zwrécila sie
o thumaczenia.

W miesigcu czerwcu pozwana zglaszala powodowi kolejne usterki zwigzane z niewlaéciwa funkcjonalnoscia strony.

W dniu 21 i 22 czerwca 2012 r. powdd uidcil za multikody na rzecz M. S. kwote 456 zl, a na rzecz P. K. kwote 100 zl.
M. K. (1) zaplacil 168 zl.

W dniu 30 czerwca 2012 r. powod P. R. wystawil pozwanej rachunek numer (...) za obsluge strony na kwote 830 zl.
Informowal takze, ze musi ,,pocia¢ grafike", by wszedzie na zdjeciach byly thumaczenia.

W miesigcu czerwcu 2012 r. frazy ,oferty pracy” oraz ,praca za granica” pozycjonowane przez powoda nie osiagnely
pozycjiw ,top 10” wynikow wyszukiwania G., fraza ,praca Anglia”, ,praca Norwegia” oraz ,, praca w Anglii” caly miesiac
plasowaly sie na pozycjach od 6 do 10, fraza ,praca w Norwegi” siedemnastokrotnie znalazla sie na pozycjach pomiedzy
7 a10.

W korespondencji mailowej z dnia o1 lipca 2012 r. strony zarzucaly sobie niekompetencje i grozily skierowaniem
sprawy na droge postepowania sagdowego.

Wiadomoscig z dnia 02 lipca 2012 r. pozwana poinformowala powoda o zakonczeniu wspolpracy i rozwigzaniu
umowy. W odpowiedzi powdd wskazal, ze kilka miesiecy wczeéniej £. K. odebral strone i potwierdzil jej wykonanie.
Wskazywal, Ze nastepnie zawarta zostala umowa na pozycjonowanie, z ktérej wywiazuje sie w pelni.

Powdd oczekiwal od pozwanej wskazania konkretnych zastrzezen do wykonanych prac.

W dniu 04 lipca 2012 r. L. K. w imieniu pozwanej zglaszal powodowi usterki strony www.yojob.pl. (...), Ze opis strony
powinien by¢ sporzadzony w czterech jezykach.

Pismem z dnia 23 lipca 2012 r. pozwana R. K. wezwala powoda do usuniecia usterek strony internetowej
www.yojob.pl w terminie 14 dni od daty otrzymania pisma pod rygorem odstgpienia od umowy i zgloszenia
roszczenia odszkodowawczego. Jednocze$nie pozwana zglosila usterki strony internetowej. Pismem tym pozwana
zlozyta o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o pozycjonowanie strony internetowej www.yoiob.pl z dnia 01 kwietnia
2012 r. Jako przyczyne wskazata nieprawidlowe dzialanie tej strony, zwloke powoda w oddaniu dziela oraz szereg wad
w jej wygladzie i dzialaniu, skutkujace bezprzedmiotowoScia umowy o jej pozycjonowanie.

W dniu 31 lipca 2012 r. P. R. wystawil pozwanej R. K. rachunek numer (...) za obsluge strony na kwote 808 zt.

W lipcu 2012 r. frazy ,oferty pracy” oraz ,praca za granica” pozycjonowane przez P. R. osiagnely pozycje wérod 10
pierwszych wynikow wyszukiwania G., natomiast fraza ,praca Anglia” i ,praca w Anglii” caly miesiac plasowaly sie
na pozycjach od 6 do 10, fraza ,praca Norwegia” dwudziestokrotnie znalazla sie w ,,top 10” wynikéw wyszukiwania,
natomiast fraza ,praca w Norwegii” dwadzie$cia siedem razy znalazla sie na pozycjach pomiedzy 8 a 10.

W sierpniu 2012 r. powdd otrzymat z (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig we W. fakture VAT na kwote 614,98
z} brutto z tytulu dzierzawy serwera. Takie same koszty zwigzane z dzierzawg serwera powod ponosit od kwietnia do
lipca 2012 r. We wrze$niu 2012 r. pow6d odnowil lub reaktywowal szereg domen, za co zaplacil lgcznie 1.193,10 zk.

Na poczatku wrze$nia 2012 r. serwer, na ktérym P. R. umieScil strone yojob.pl byl wylaczony przez trzy doby. Problemy
z serwerem wystepowaly takze w dniu 21 wrze$nia 2012 r.

W dniu 23 wrzeénia 2012 . L. K. informowal powoda o szeregu usterek strony i o oddaniu do wyceny koszéw naprawy
tych usterek.



We wrzeéniu 2012 r. strona yojob.pl zostala przeniesiona przez firme (...) na serwer linuxpl.com oraz skonfigurowana
pod indywidualne IP. Naprawiono rejestracje, dodano Norwegie, jako kraj, w ktérym mozna szukaé pracy, dodano
platnoéé D., podmieniono grafike dla kazdego jezyka, naprawiono odzyskiwanie hasel. Zleceniobiorca poinformowat
pozwana, ze wyszukiwarka zostala Zle zaprojektowana i przerobienie jej wymagaloby kilkudziesieciu modyfikacji w
roznych plikach skryptu.

W dniu 08 pazdziernika 2012 r. L. K. zlecil M. K. (2) wykonanie dziela polegajacego na naprawie skryptu serwisu
internetowego yojob.pl. (...) rozpoczecia prac ustalono na 08 pazdziernika 2012 r., a zakonczenia na 10 grudnia
2012 1. Strony ustalily wynagrodzenie wykonawcy w wysokoéci 1.200 zt. M. K. (2) dokonal poprawek na stronie
internetowej w zakresie grafiki, odzyskiwania hasla, rejestracji uzytkownikdéw na stronie, poprawil przerzucanie
stron w ramach tego samego skryptu, poprawil kodowanie strony, poprawil tez bezposredni kontakt uzytkownika z
administratorem. Ponadto wprowadzil zabezpieczenia strony przed ingerencja os6b nieupowaznionych w jej tresé i
wprowadzil zabezpieczenia przed zniszczeniem strony, co nie bylo weze$niej dokonane przez powoda.

W dniu 30 pazdziernika 2012 r. L. K. zawarl z P. U. umowe, ktorej przedmiotem byto pozycjonowanie zgodnie z
dobrymi praktykami (...), serwisu internetowego www.yoiob.pl. (...) mial by¢ pozycjonowany na slowa kluczowe:
oferty pracy W., praca za granicg, praca w Niemczech. Wynagrodzenie okreSlono w zaleznoéci od pozycji stowa
kluczowego w wynikach wyszukiwania, w razie osiagniecia od 1 do 3 pozycji za pierwsza, trzecig i czwarta fraze
pozycjonujacemu przyshugiwalo wynagrodzenie w kwocie 250 zl netto, za druga 350 zl netto, w razie osiagniecia
pozycji od 4 do 10 za pierwsza, trzecig i czwarta fraze pozycjonujacemu nalezalo sie wynagrodzenie w kwocie 200 z}
netto, a za drugg 300 zl netto.

Pismem z dnia 31 pazdziernika 2012 r. P. R. wezwal R. K. do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 30.000 zl tytulem kary
umownej, wynikajacej z rozwigzania umowy numer (...), zawartej w dniu 01 kwietnia 2012 1.

W okresie od dnia 27 wrzes$nia 2012 r. do dnia 06 stycznia 2013 r. L. K. uiécil na rzecz M. K. (2) wynagrodzenie za
dokonanie poprawek w skrypcie strony internetowej yojob.pl, w lacznej wysokoéci 1.940 zl.

W okresie od maja 2012 r. do 31 grudnia 2012 1. frazy ,oferty pracy” oraz ,praca za granica” nie znalazly sie ani razu na
pozycjach wyszukiwania od 1 do 10, a fraza ,praca Anglia” znalazla sie w tym przedziale 92 razy, fraza ,praca Norwegia”
55 razy, fraza ,praca w Anglii” 86 razy, a fraza ,praca w Norwegii” 44 razy. Wynik ten powdd wycenil na kwote 2.621 zt.

Sad prezentujac motywy rozstrzygniecia wskazal, ze strony lgczyla umowa o dzielo. Jej przedmiotem bylo wykonanie
przez powoda kompletnej strony internetowej www.yojob.pl. (...) tej umowy nastapilo ustnie i przez fakty dokonane.
W zwiazku z ta umowa strony zawarly umowe numer (...) z dnia 01 kwietnia 2012 r. na wykonanie uslugi
pozycjonowania strony internetowej www.yojob.pl na okreSlone frazy. Powod zobowiazal sie do skonfigurowania
kodu strony, tak aby byla ,przyjazna” dla wyszukiwarek. Jednocze$nie zobowiazal sie do zachowania jej wygladu
graficznego. Strony ustalily, ze w razie gdy pozwana rozwiaze umowe poniesie koszty majace rekompensowac strate
wynagrodzenia przez powoda. W przypadku rezygnacji przez pozwana z umowy miata ona zaplacié na rzecz powoda
30.000 zl.

W ocenie Sadu réwniez umowa z dnia 01.04.2012 r. w istocie stanowila umowe o dzielo. Sad zdecydowal sie na
szerokie przywolywanie przepiséw regulujacych ten typ stosunku cywilnoprawnego. Przeprowadzil takze szeroka
analize przepisdéw dotyczacych wykladni o§wiadczen woli stron umowy, z licznymi przytoczeniami orzecznictwa Sadu
Najwyzszego.

Przechodzac ostatecznie do meritum wskazal, ze pozwana dokonala skutecznego wypowiedzenia laczacej strony
umowy o pozycjonowanie. Byla przy tym uprawniona do takiego dzialania, gdyz umowa o pozycjonowanie strony
internetowej nie byla przez powoda prawidlowo wykonywana. Powod nie wykonywal prawidlowo zaréwno prac
zwigzanych z konstrukcjg strony internetowej, jak i jej pozycjonowaniem, a zatem pozwana miala podstawy
do wypowiedzenia tej umowy. Sad zwrodcil uwage, Ze obie umowy zawarte przez strony pozostawaly ze soba



w funkcjonalnym zwiazku i tylko prawidlowo dzialajaca strona internetowa w sposéb wlasciwy pozycjonowana
powodowalaby uzyskanie przez pozwana rezultatu, jakiego oczekiwala zawierajac z powodem umowe. Sad odwolujac
sie do ustalen zaprezentowanych w stanie faktycznym wyprowadzit wniosek, ze zaré6wno jedna, jak i druga umowa
nie byly przez powoda wykonywane prawidlowo.

Dalej prowadzil wywdd, ze wobec skutecznego rozwigzania umowy z dnia 1 kwietnia 2012 r. przez pozwana nalezalo
rozstrzygnaé, czy byla ona zobowiazana do zaplaty powodowi kary umownej w kwocie 30.000 zl. Konkludujac
zaprezentowal osad, ze zastrzezenie kary umownej bylo nieprawidlowe i niezgodne z treécia art. 483 § 1 k.c.
Wskazal, ze kare umowna mozna zastrzec w umowie jako naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego. Nastepuje to przez zaplate okre$lonej sumy. Tymczasem
pozwana jako strona umowy byla zobowigzana wylacznie do §wiadczen pienieznych, gdyz miala jedynie zaplacié¢
ustalone wynagrodzenie za pozycjonowanie strony internetowej. Kara umowna powinna za$ dotyczy¢ niewykonania
Swiadczenia niepienieznego. Sad przywolujac postanowienia umowy wyjasnil, ze w jego przekonaniu kara umowna
w rzeczywisto$ci zastrzezona byla na wypadek wypowiedzenia umowy i nie dotyczyla niewykonania Swiadczenia
niepienieznego. Jej zastrzezenie mialo doprowadzi¢ do przymusowego zachowania stosunku obligacyjnego przez
pozwang, nawet w sytuacji gdyby umowa o pozycjonowanie strony internetowej nie byla prawidlowo wykonywana.
Taki charakter kary umownej Sad uznal za sprzeczny z prawem i zasadami wspolzycia spolecznego, zasada
ekwiwalentno$ci §wiadczen ilojalnoSci kontrahentéw w obrocie gospodarczym. Zwrocil uwage, ze pozwana powierzyta
wykonanie i pozycjonowanie strony internetowej profesjonaliScie i miala prawo oczekiwaé, ze umowy te beda
prawidlowo wykonane.

Odnoénie podnoszonych przez powoda argumentéw, ze ponosil koszty pozycjonowania strony internetowej, Sad
wyjasnil, ze nie maja one znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz powdd wywodzil swoje roszczenie z kary
umowne;j.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze nie bylo koniczne rozstrzygniecie w przedmiocie zgloszonego przez pozwang zarzutu
potracenia, gdyz dochodzona przez powoda nalezno$¢ nie byla zasadna i nie moze stanowié¢ przedmiotu potracenia.

O kosztach procesu Sad orzekl stosujac przepis art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Apelacje od wyroku wywiodl powod, ktéry zaskarzyl go w calo$ci. Domagal sie jego zmiany przez zasadzenie od
pozwanej kwoty 30.000 zl z ustawowymi odsetkami. Ewentualnie zZadal uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Gorzowie Wielkopolskim. W obu przypadkach wnosil o
zasadzenie od pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm
przepisanych.

Wyrokowi zarzucitl:
- bledy w ustaleniu stanu faktycznego, w tym poprzez pominiecie w nim istotnych okolicznosci,
majacych znaczenie w sprawie,

- bledne zakwalifikowanie zawartej pomiedzy stronami umowy o pozycjonowanie jako umowy o dzielo, podczas gdy
zawarta zostala umowa zlecenia,

- naruszenie prawa materialnego, tj. m. in.:

a) art. 483 § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze ustalenie kary umownej bylo niedopuszczalne z uwagi na
charakter pieniezny zobowigzania pozwanej, podczas gdy kara umowna byla zastrzezona na wypadek wypowiedzenia
(rozwigzania) umowy przez pozwana,



b) art. 498 § 1 k.c. poprzez jego nieuwzglednienie w niniejszej sprawie i bledne uznanie, ze wierzytelno$¢ powoda
nie jest zasadna i nie moze stanowié¢ przedmiotu potracenia, podczas gdy pozwana, dokonujgc potracenia, uznala
wierzytelno$¢ powoda,

c) art. 353" k.c. poprzez bledne przyjecie, ze zawarcie przez strony umowy o pozycjonowanie z dnia 01.04.2012 r. w
zakresie ustalenia kary umownej w kwocie 30.000 z} jest niedopuszczalne,

- naruszenie prawa procesowego, tj. m. in.:
a) art. 227 k.p.c. przez przeprowadzenie dowodoéw, ktore nie maja znaczenia w sprawie,
b) art. 233 k.p.c. poprzez wadliwg ocene zebranego materialu dowodowego, uwzgledniajaca jedynie interes pozwane;j.

Uzasadnienie $rodka zaskarzenia stanowilo rozwiniecia poszczegélnych zarzutéw. Przedstawiono w nim réwniez
argumentacje dotyczaca poniesienia przez powoda kosztéw zwigzanych z pozycjonowaniem strony internetowe;j.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
W jej ocenie orzeczenie odpowiada prawu. Jednocze$nie, wbrew stanowisku Sadu Rejonowego zaprezentowanym
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, wyrazila poglad, ze laczaca ja z powodem umowa o pozycjonowanie byla
umowg o ushugi. Dlatego dalej wywodzila, ze z przepisu art. 746 § 1 k.c. w zw. z art. 750 k.c. wynika, ze
dajacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie, za§ ustawodawca zastrzegl, Ze nie mozna z gory zrzec sie
uprawnienia do wypowiedzenia z waznych powoddéw. Jak sie podnosi w judykaturze, zlecenie moze wypowiedzieé¢
kazda ze stron, bowiem jest to stosunek oparty na wzajemnym zaufaniu i dlatego strony nie moga z gory zrzec sie
skutecznie uprawnienia do wypowiedzenia umowy z waznych powodéw. Pozwana wywodzila, ze w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy wystapily wazne powody wypowiedzenia umowy o pozycjonowanie i zidentyfikowala je przede
wszystkim jako polegajace na niewykonaniu przez powoda umowy o wykonanie strony internetowej. Wyrazila
przy tym stanowisko, ze zarzuty apelacji dotyczace obrazy przepisow procesowych nie zostaly przez skarzacego
wystarczajaco sprecyzowane i sg na tyle ogélnikowe, ze nie sposob sie do nich odnie$¢. Pozwana przedstawila szeroko
dorobek judykatury i doktryny obejmujacy kwestie formulowania zarzutébw w ramach Srodka zaskarzenia i przy
zastosowaniu tej samej metodyki odnosit sie do poszczegoblnych zarzutdéw apelacji wskazujac na ich bezzasadno$c.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Jakkolwiek cze$¢ zarzutéw Srodka zaskarzenia okazala sie trafna, to okoliczno$é ta pozostala bez wplywu na treéc
wydanego w sprawie wyroku.

Dokonujac oceny przeprowadzonego przez Sad Rejonowy postepowania dowodowego nalezy uznac je za prawidlowe,
wyczerpujace wnioski dowodowe stron postepowania. Doprowadzilo ono do ustalen faktycznych adekwatnych
do zgromadzonych w sprawie dowoddéw, a zatem nie wymaga ono uzupehienia. Nie zachodzi réwniez potrzeba
ponownego przytaczania okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia o istocie zgdania. Dlatego Sad
Okregowy przyjmuje ustalenia Sadu I instancji za wlasne bez ponownego ich prezentowania.

Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze racje mial apelujacy, ze Sad Rejonowy dokonal wadliwej kwalifikacji stosunku
prawnego laczacego strony. Umowa z dnia 1.04.2012 r. nie stanowila bowiem umowy o dzieto. Czynnos$ci wykonawcze,
do ktérych zobowigzany byl na podstawie tej umowy powdd sytuuja ja w grupie umoéw o $wiadczenie ushug, ktore nie
zostaly jednak wymienione w Kodeksie cywilnym. Tym samym na podstawie art. 750 k.c. nalezalo do niej stosowaé
odpowiednio przepisy o zleceniu. Nie byla to jak twierdzi w apelacji skarzacy umowa zlecenia, lecz znajdowaly do niej
zastosowanie odpowiednio przepisy o tej umowie.



Odmienna jednak ocena prawna laczacego strony stosunku obligacyjnego nie doprowadzila do realizacji
postulowanych w apelacji wnioskow. Sam wyrok odpowiada bowiem prawu.

Nalezy przyznaé stuszno$éc stanowisku, ze dla wlasciwego ujecia przedmiotu sporu koniecznym bylo dostrzezenie
calego spektrum stosunkéw kontraktowych stron, a zatem nie tylko obowiazkéw i uprawnien przewidzianych przez
nie w umowie z dnia 01 kwietnia 2012 r. o pozycjonowanie strony yojob.pl. (...) uwzgledni¢ réwniez postanowienia
umowy o stworzenie tej strony, a takze caly szereg ustalen czynionych w zwigzku z wykonywaniem tej umowy przez
powoda. Nie spos6b pomingé takze kwestii tworzenia tzw. zaplecza. Ten zwigzek przedmiotéw obu umoéw pozostawat
ewidentny réwniez dla samego powoda. Swiadezy o tym m.in. wysylana przez niego do pozwanej korespondencja
elektroniczna z dnia 7 wrzeénia 2011r. (k. 12). Zakres czynno$ci polegajacych na obstudze stron, a takze innych
czynno$ci poprzedzajacych ustuge pozycjonowania (m.in. budowanie zaplecza), byly znane powodowi co najmniej 6
miesiecy przed podpisaniem umowy z dnia 01.04.2012 r. 0 pozycjonowanie. Nie jest zatem trafna prezentowana przez
niego argumentacja, ze postanowienia umowy z dnia 01.04.2012 r. nalezy wyklada¢ w oderwaniu od catoéci stosunkow
prawnocywilnych laczacych strony, w szczegoélnoéci bez odwolywania sie do umowy o stworzenie stron portalu
yojob.pl. (...) przekonuje réwniez stanowisko powoda, ze umowa o wykonanie stron zostala zrealizowana zgodnie z
otrzymanym od pozwanej zleceniem. W aktach sprawy znajduje sie bowiem obszerna korespondencja elektroniczna
stron, prowadzona juz po podpisaniu umowy o pozycjonowanie, z ktérej wynika, ze powod po 01.04.2012 r. dokonywal
poprawek w funkcjonalno$ci opracowywanej strony. Jednoczeénie brak jest dowodu na to, Ze strona zostala wykonana
zgodnie z oczekiwaniami pozwanej. Nalezy przy tym zwrdcié uwage, ze powod w mailu z dnia 15 wrzesnia 2011 r. (k.
19v) wskazywal, ze zrobienie portalu zajmie maksymalnie 3 miesigce. Tymczasem jak wynika, m.in. z opracowanej
przez niego korespondencji mail istotne prace wykonywal w roku 2012 i jednocze$nie przyznawal, ze przyczyny
op6Znienia w ich realizacji leza po jego stronie. Jeéli powdd wywodzil, ze wykonat w sposob prawidlowy i kompletny
umowe o wykonanie portalu i obsluge stron, to powinien byl to dostatecznie udowodnié. Reguta rozkladu ciezaru
dowodow w postepowaniu cywilnym, wyrazona w art. 6 k.c., zaklada, ze wywodzacy z okres§lonego faktu skutki prawne
jest zobowiazany do udowodnienia tego faktu. Powdd temu obowiazkowi nie podotat.

Nalezy mie¢ w polu widzenia, Ze sens uzyskiwania wysokich pozycji w ogdélnodostepnych wyszukiwarkach stron
internetowych zaklada pelng ich funkcjonalno$é¢, zgodna z zamierzonym przeznaczeniem. Powod na zlecenie
pozwanej przyjal na siebie rowniez obowiazek stworzenia strony internetowej, na ktdrej zamieszczane mialy byc
oferty pracy. Nalezy stanaé¢ na stanowisku, ze zlecone powodowi czynno$ci w ramach obu uméw oparte byly na
rachunku ekonomicznym, i jak wynika z materialu dowodowego, obliczone na budowanie rozpoznawalno$ci portalu.
Stad tez dostarczony produkt w postaci stron wymagal ich kompletno$ci i mozliwoéci niezakloconej eksploracji
teleinformatycznej we wszystkich podlegajacych wykonaniu przez powoda funkcjach.

Z dostepnych dowodéw nie wynika, aby portal posiadal kompletna funkcjonalno$é. Dokonana w tym zakresie
ocena przez Sad Rejonowy byla trafna. Jest ona osadzona rzetelnie w materiale dowodowym, a przeprowadzonemu
wnioskowaniu nie sprzeciwiajg sie reguly logicznego rozumowania, ani zasady do§wiadczenia zyciowego.

Na podstawie powyzszego nalezy uznac, ze podejmowanie przez powoda czynnos$ci zmierzajacych do uzyskania coraz
wyzszych pozycji w systemach przeszukiwania stron internetowych utracilo dla pozwanej sens. Jeli bowiem portal nie
posiadal wszystkich funkcjonalno$ci, w tym pozbawiony byt prawidlowych thumaczen niezbednych dla potencjalnych
adresatdéw zamieszczanych na nim ofert, to podnoszenie go w rankingu wyszukiwan bylo bezprzedmiotowe.

Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze wystapily wazne przyczyny uzasadniajace rozwigzanie umowy o
pozycjonowanie. W tym tez konteksScie nalezy ocenia¢ zadanie powoda zaplaty przez pozwana kary umowne;.

Nalezy podkredli¢, ze charakter zglaszanej pretensji, jako kary umownej, wynika ze zgodnych stanowisk stron.
Stosownie za$§ do tredci art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy. Kara
umowna zwigzana jest zatem z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania, przy czym przyczyny
niewykonania lub nienalezytego wykonania powinny wystepowac po stronie zobowigzanego do zaplaty kary umowne;.



W realiach przedmiotowej sprawy nie mozna przyjac, ze rozwigzanie umowy nastapilo z przyczyn lezacych po stronie
pozwanej. Umowa o pozycjonowanie pozostawala w $cistym zwiazku z umowa o wykonanie stron portalu yojob.pl,
ktdrej przedmiot miat zrealizowa¢ wlasnie powdd.

Jesli wobec nienalezytego wykonania przez powoda umowy o wykonanie stron bezprzedmiotowym stala sie realizacja
umowy o pozycjonowanie, to wystapily przyczyny uzasadniajgce rozwigzanie tej umowy. Nalezy przy tym dostrzec,
Ze pozwana zwracala sie wielokrotnie do powoda o doprowadzenie stron portalu do stanu zapewniajacego jego
pelna funkcjonalnosé. W tym celu zakreélila mu termin. Dopiero wskutek uchybienia tym obowiazkom zlozyla
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy. O$wiadczenie pozwanej w tym przedmiocie nie wynikalo zatem z przyczyn
lezacych po jej stronie. Nie bylo tak, ze rozmyslila sie co do planowanego przedsiewziecia. Jej decyzja byla
zdeterminowana nienalezytym wykonaniem przez powoda strony internetowej, ktéra miala by¢ przedmiotem umowy
o pozycjonowanie. W takim przypadku nalezalo uzna¢ za pozbawione podstaw zadanie zaplaty kary umowne;.
Zastrzezenie zaplaty 30.000 zl prowadziloby bowiem do obciazenia pozwanej sankcja finansowa za wypowiedzenie
umowy nawet woéwczas, gdyby przyczyny tego oS§wiadczenia lezaly po stronie powoda. Nalezy uznac¢, wobec zbieznych
stanowisk stron, ze na gruncie postanowiefi umowy z dnia 1.04.2012 r. nie zastrzezono kary gwarancyjnej, a zatem
obcigzajacej pozwana w kazdym przypadku rozwiazania umowy, niezaleznie od lezacych u podstaw takiej decyzji
przyczyn.

Nalezy mie¢ réwniez w polu widzenia, ze kara umowna dochodzona w przedmiotowym postepowaniu miala
rekompensowaé utracone wynagrodzenie. Natomiast skarzacy po$wiecilt w apelacji istotng cze§¢ argumentacji
wydatkom, ktére ponidst w zwigzku z wykonywaniem umowy o pozycjonowanie. Redakcja umowy nie uzasadnia
wniosku, ze kara umowna zostala zastrzezona jako odszkodowanie za poniesione wydatki. Miala by¢ forma
rekompensaty za utracone wynagrodzenie, a zatem zakres oddzialywania tego postanowienia umowy zostal
ograniczony przez powiazanie ze Swiadczeniem pienieznym naleznym powodowi i opisanym jako jego wynagrodzenie.
Stad ten kierunek argumentacji nie prowadzil do odmiennej oceny zadania pozwu, anizeli dokonana przez Sad I
instancji.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji obejmujgcego naruszenie przepisu art. 233 k.p.c. nalezy wskaza¢ na jego
ogoblnikowosé. Wyjaéni¢ w zwiazku z tym trzeba, ze Sad ma obowigzek wszechstronnego rozwazenia zebranego
w sprawie materialu, uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, a takze wskazania
kryterium oraz argumentacji pozwalajacej sadowi wyzszej instancji oraz skarzacemu na weryfikacje dokonanej oceny
w przedmiocie uznania dowodu za niewiarygodny badz pozbawiony mocy dowodowej. Nie mozna zarzucac naruszenia
regul swobodnej oceny dowodéw w przypadku, gdy z oceny dowodoéw sad wyprowadzil poprawne logicznie wnioski,
zgodne z doSwiadczeniem zyciowym. Jedynie w przypadku braku logiki w wyprowadzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami badz, gdy wnioskowanie sadu nie odnosi sie do caloksztaltu materialu dowodowego, czy tez wykracza
poza schematy logiki formalnej albo wbhrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad ocene dowodéw mozna skutecznie
podwazy¢. Jezeli zatem z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne
z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to nie naruszyl zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art. 233
k.p.c., chotby z tego samego materialu dalo sie wysnué rownie logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego
wnioski odmienne (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27.09.2002 r. IT CKN 817/00, system informacji prawnej
LEX nr 56906, Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 18.04.2013 r., I ACa 11/13, LEX nr 1372455, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 wrzes$nia 2002 r., sygn. akt IV CKN 1316/00, opubl. LEX nr 8027).

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy winien wiec wskazaé, jakie kryteria naruszyl sad przy
ocenie konkretnych dowodow, uznajac brak ich wiarygodnosci lub mocy dowodowej albo niestusznie im je przyznajac
(por: orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 23.01.2001r. IV CKN 970/00, LEX nr 52753, 12.04.2001 ., Il CKN 588/99,
LEX nr 52347, 10.01.2002 1., II CKN 572/909, LEX nr 53136).



Wywodzacy apelacje nie rozwinal omawianego zarzutu w sposob prowadzacy do uznania jego stusznoéci i przypisania
Sadowi Rejonowemu dowolnos$ci wyrazonych ocen, czy ocen opartych na blednych wnioskach logicznych.

Uzasadnienie Sadu Rejonowego nie jest pozbawione mankamentéw. Zawiera ono bowiem elementy zbedne,
niezwigzane ze stanowiskami stron. Obejmuje przytoczenia pogladéw dokiryny oraz stanowiska judykatury w
przedmiocie dotyczacym okolicznoéci niespornych lub dla sprawy mniej istotnych. Sg to przy tym poglady utrwalone,
ktore nie wymagaly w realiach sprawy prezentacji. Tym niemniej ta cecha uzasadnienia nie uniemozliwia instancyjnej
kontroli wydanego przez Sad Rejonowy wyroku oraz zbadanie przebiegu postepowania. Mozliwe bylo zatem
przesdledzenie toku rozumowania i poddanie go ocenie na gruncie zasad logicznego rozumowania, do§wiadczenia
zyciowego oraz pragmatyki stosunkéw gospodarczych.

Okoliczno$é, ze pozwana zglosita w sprawie z tzw. ostrozno$ci procesowej zarzut potracenia nie prowadzi do wniosku,
ze uznala roszczenie. Przede wszystkim skonstruowanie takiego zarzutu mogloby prowadzié¢ jedynie do tzw. uznania
niewlasciwego. Jednakze z uwagi na kontekst procesowy nie mozna mu przypisaé znaczenia jakie postuluje skarzacy.
Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze w pierwszej kolejnosci pozwana zwalczala zadanie pozwu, jako pozbawione podstaw
faktycznych. Naprowadzone za$ przez strony dowody nie doprowadzily Sagdéw obu instancji do przekonania, ze
powodowi przystuguje wierzytelnosé z tytulu kary umownej zastrzezonej w umowie (...).04.2012 1.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje nalezalo oddalic.

Kierujac sie wyrazona w Kodeksie postepowania cywilnego, w zakresie ponoszenia kosztéw procesu, zasada
odpowiedzialnoéci za wynik tego postepowania oraz majac na uwadze, ze powdd ulegl w calosci z wywiedzionym
Srodkiem zaskarzenia, na podstawie art. 98 § 11 3 oraz art. 108 § 1 tegoz Kodeksu, nalezalo obciazy¢ go kosztami
poniesionymi przez strone przeciwng. Na koszty pozwanej sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
ustalone w stawce minimalnej, wynikajacej z zastosowania przepisow § 6 pkt 5 w zw. z § 2 ust. 1 oraz § 13 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (T.j. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 461).



