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UZASADNIENIE

Wyrokiem czeéciowym z dnia 28 wrzeénia 2015 roku wydanym w sprawie z powodztwa (...)spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba w L. przeciwko (...)spélce z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w W. i (...)Spdlce
Akceyjnej w W. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmieécia w Lodzi zasadzit od (...) Spétki Akeyjnej w W.

na rzecz powoda kwote 8.205,33 zlotych z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy oprocentowania
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego:

- od kwoty 3.429,24 zlotych od dnia 21 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 4.776,09 zlotych od dnia 21 maja 2012 roku do dnia zaplaty

oraz kwote 1.517,00 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu oraz nakazal pobraé
od (...)Spotki Akeyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi kwote
246,83 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie poczynionych przez Sad I instancji ustalenn faktycznych o nastepujacej
tresci: powoddka (...)spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. jest przedsiebiorca zarejestrowanym w rejestrze
przedsiebiorcow za numerem KRS (...). Pozwana (...)spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. jest
przedsiebiorca zarejestrowanym w rejestrze przedsiebiorcéw za numerem KRS (...). Natomiast pozwana (...)Spotka
Akcyjna w W. jest przedsiebiorca zarejestrowanym w rejestrze przedsiebiorcow za numerem KRS (...). (...)spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia w W. objela akcje (...)Spdtka Akcyjna w W. w zamian za wklad niepieniezny w postaci

przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55V k.c. spolki pod firma (...).pl spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W..

W dniu 7 lipca 2011 roku (...)spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. zlozyla u powddki zamoéwienie na ustuge
pozycjonowania serwisu (...), zamawiajac opcje ,trzy miesigce gratis + dwanascie miesiecy platnych”, z platnoscia
wylacznie za uzyskane wyniki w przedziale 1 — 10. Zamoéwienie dotyczylo 21 stéow kluczowych: cze$ci samochodowe
(499 zlotych netto), czeSci samochodowe sklep (399 zlotych netto), sklep motoryzacyjny (399 zlotych netto), czesci
f. (199 zlotych netto), czesci a. (199 zlotych netto), czesci(...)(199 zlotych netto), cze$ci m. (199 zlotych netto), czeSci
(...) (199 zlotych netto), czesci o. (199 zlotych netto), czeéci f. (199 zlotych netto), czesci c. (199 zlotych netto), czesci
s. (199 zlotych netto), czesci p. (199 zlotych netto), czesci r. (199 zlotych netto), czesci s. (199 zlotych netto), czedci t.
(199 zlotych netto), czedci n. (199 zlotych netto), czeSci m. (199 zlotych netto), czeSci m. (199 zlotych netto), czesci s.
(199 zlotych netto), czeSci v. (199 zlotych netto). Zamawiajgcy potwierdzil zapoznanie sie z regulaminem ushugi (...)
wykonawcy i zaakceptowal jego postanowienia. Regulamin zostal podpisany przez przedstawicieli zamawiajacego

i wykonawcy. Regulamin definiowal pojecia, w tym m.in.:

- pozycjonowanie, jako dzialania zmierzajace do osiggniecia przez strone klienta
jak najwyzszej pozycji w wynikach wyszukiwania wyszukiwarek internetowych,

- optymalizacje, jako usluge polegajaca na wprowadzeniu zmian na stronie klienta w celu przygotowania jej do
pozycjonowania, zmiany wykonywane w obrebie kodu strony i w tresci strony,

- stowo kluczowe, jako stowo lub fraze wybrane przez klienta i okreslone w zaméwieniu,

- test, jako wprowadzenie kazdego z wymienionych w umowie stéw kluczowych do wyszukiwarek wg umowy i
sprawdzenie najwyzszej pozycji, ktéra osiagnela pozycjonowana strona klienta; celem testu jest ustalenie wyniku
pozycjonowania

inaliczenie oplaty za usluge.

Regulamin okre§lal, Zze okres rozliczeniowy pozycjonowania trwa jeden miesiac,



test wykonywany jest comiesiecznie, platnosé z gory za nadchodzacy miesigc. Raport jest wysylany do klienta w
jednym z pierwszych trzech dni roboczych miesigca. Klient moze odwotlaé sie od raportu w pierwszych szeSciu dniach
roboczych miesigca w przypadku kiedy wyniki zmienig sie na tyle, ze zmieni sie kwota do zaplaty. Odwolanie sie jest
rozumiane, jako wyslanie e-maila na konto podane w regulaminie z przyczyna odwolania.

Powo6d dokonywal optymalizacji witryny pozwanego. Osiagane rezultaty byly sprawdzane specjalistycznym
oprogramowaniem. Pozwana nie zglaszala reklamacji.

Od grudnia 2011 roku do marca 2012 roku powodka wystawiala pozwanej (...)spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig
w W. faktury VAT
za pozycjonowanie strony www, ktore pozwana w calo$ci zaplacila.

Mailem wystanym w dniu 4 kwietnia 2012 roku powddka przestata na adres (...)zestawienie aktualnych wynikéw
pozycjonowania strony (...)podajac frazy i pozycje w wyszukiwarce (...)oraz podajac wysoko$¢ oplaty za kwiecien 2012
roku w kwocie 2.788 zlotych netto. Jednocze$nie powddka przypomniala, Ze czas na zgloszenie uwag wynosi do 6 dnia
roboczego miesiaca,

apo uplywie tego terminu zostanie przestana faktura VAT. W dniu 10 kwietnia 2012 roku powddka wystawila pozwanej
fakture VAT nr (...) na kwote 3.429,24 zlotych brutto (2.788 zlotych netto) z terminem platnosci do dnia 20 kwietnia
2012 roku.

Mailem wyslanym w dniu 4 maja 2012 roku powddka przestala na adres (...)zestawienie aktualnych wynikéw
pozycjonowania strony (...)podajac frazy i pozycje w wyszukiwarce (...)oraz podajac wysoko$¢ oplaty za maja 2012 roku
w kwocie 3.883 zlotych netto. W dniu 10 maja 2012 roku powodka wystawila pozwanej spodlce z ograniczong
odpowiedzialno$cig fakture VAT nr (...) na kwote 4.776,09 zlotych brutto (3.883 zlotych netto) z terminem platno$ci
do dnia 20 maja 2012 roku.

Biegly sadowy w opinii pisemnej wskazal, iz efekt umiejscowienia na pozycji 1 — 10 wynikéw wyszukiwania w
odpowiednio raportowanych frazach zostal osiagniety i przynosil miarodajnie widoczne wejécia na strone internetowg
wypozycjonowang za pomocg modelu (...). Raporty przedstawione pozwanej przez powodke w zakresie uzyskiwanych
pozycji sa rzetelne i poprawne. Powod uzywal narzedzia (...), za pomoca ktérego agregowane byly dane informujace
o pozycji wy$wietlania strony internetowej (...)

w cyklicznych okresach raportowania. Weryfikacja raportéw mozliwa jest obecnie tylko

na podstawie dokumentéw zlozonych przez powoda do akt. Powddka $wiadczyla na rzecz pozwanej ustuge wedlug
modelu pozycjonowania (...). Niedopuszczalne i nieadekwatne jest poréwnywanie tego modelu do modelu G. A.
bazujacego na rozliczeniu

za faktyczne wejscia na strone internetowsg.

Pismem z dnia 17 wrze$nia 2012 roku powddka wezwala (...)spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. do zaplaty
lacznie kwoty 26.045,11 zl, wymieniajac niezaptacone faktury i odsetki za opdznienie.

Pracownica powoda B. K. kontaktowala sie z pozwang w sprawie niezaplaconych faktur. Poczatkowo pozwana
wskazywala na problemy finansowe i deklarowala, ze zaplaci. P6zniej pojawily sie uwagi co do jakosci wykonania
ustugi. Klient byt niezadowolony, ze nie wszystkie hasla zostaly wypozycjonowane na takich pozycjach, ktére by go
satysfakcjonowaly.

Sad I instancji wskazal, iz oddaleniu podlegal wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego. Podniosl, iz biegly sadowy P. B. sporzadzit opinie, w ktorej udzielil wyczerpujacych odpowiedzi na wszystkie
pytania postawione w tezie dowodowej. Opinia jest pelna, rzetelna i jasna. Przede wszystkie biegly potwierdzil,

ze obecnie nie ma obiektywnej mozliwo$ci zweryfikowania czy faktycznie miato miejsce wypozycjonowanie strony na
pozycjach podanych w raportach oraz wyjasnil przyczyny,

dla ktorych jedynym Zrédlem potwierdzajacym pozycje strony sa raporty zlozone przez powoda. Jednocze$nie biegly
odnio6st sie do poprawnosci tych raportéw wskazujac,



ze zweryfikowal narzedzie, ktére stuzylo powodowi do przedstawienia analizy pozycjonowania. Zarzuty pozwanego
dotyczace braku obiektywizmu i braku bezstronnoéci bieglego nie sg uzasadnione. W ocenie Sadu wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego zmierzal wylgcznie do przedtuzenia postepowania.

Sad Rejonowy pominat dowdd z przestluchania stron, poniewaz pomimo prawidlowego wezwania na termin rozprawy
izastrzezenia rygoru pominiecia dowodu z przeshuchania strony na rozprawie w dniu 14 wrzesnia 2015 roku nie stawit
sie czlonek zarzadu zadnej

ze stron i nie usprawiedliwil nieobecnosci.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad Rejonowy uznal, iz w rozpoznawanym stanie faktycznym
stosunki miedzy stronami wynikaja z umowy o $wiadczenie uslugi pozycjonowania strony internetowej. Poza
postanowieniami umowy zastosowanie znajda zatem z mocy art. 750 k.c. przepisy art. 734 i nastepnych k.c.

Art. 750 k.c. stanowi, ze do uméw o $wiadczenie ustug, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu. Przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej
czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie (art. 734 § 1 k.c.). Jezeli ani z umowy, ani z okoliczno$ci nie wynika, ze
przyjmujacy zlecenie zobowigzal sie wykona¢ je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecania nalezy sie wynagrodzenie
(art. 735 § 1 k.p.c.). W razie odplatnego zlecenia wynagrodzenie nalezy sie przyjmujacemu dopiero po wykonaniu
zlecenia, chyba ze co innego wynika z umowy

lub z przepiséw szczegélnych. (art. 744 k.c.).

Do zawarcia umowy miedzy stronami doszlo przez przyjecie przez pozwang spdtke z ograniczona odpowiedzialno$cig
oferty powoda i ztozenie zamo6wienia na usluge pozycjonowania. Os§wiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy
stanowi oferte,

jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy (art. 66 § 1 k.c.). Powod wysylajac pozwanemu formularz zamoéwienia
okreslajacy przedmiot zamoéwienia, cene i warunki platnosci oraz przedstawiajac regulamin ustugi pozycjonowania,
niewatpliwie zlozyl oferte zawarcia umowy. Pozwany odsylajac podpisane zaméwienie i podpisany regulamin oferte
przyjal. Sam fakt zawarcia umowy nie byt sporny miedzy stronami.

W rozpoznawanej sprawie strony zwigzane sg takze postanowieniami regulaminu, ktérym postuguje sie powod i zostal
doreczony pozwanemu przed zawarciem umowy. W my$l bowiem art. 384 § 1 k.c. ustalony przez jedna ze stron wzorzec
umowy, w szczegdlnosci ogbdlne warunki umow, wzoér umowy, regulamin, wigze druga strone,

jezeli zostal jej doreczony przed zawarciem umowy.

Legitymacja procesowa bierna w niniejszym procesie przystuguje zaréwno (...)spélce z ograniczong
odpowiedzialnoécia w W., ktéra byla strona umowy zawartej z powddka, jak i (...)Spolce Akcyjnej, ktora nabyta
przedsiebiorstwo pod firma (...)Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W., na skutek wniesienia aportem.

Zbyciem przedsiebiorstwa w rozumienia art. 5509 ke. jest bowiem takze wniesienie go jako aportu do spoiki
kapitalowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2007 roku, V CSK 518/06). Stosownie do treSci

powolanego przepisu art. 55( Yke. nabyweca przedsiebiorstwa jest odpowiedzialny solidarnie ze zbywca

za jego zobowiazania zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa, chyba ze w chwili nabycia nie wiedzial o tych
zobowigzaniach, mimo zachowania nalezytej staranno$ci. Odpowiedzialno$¢ nabywcy ogranicza sie do wartosci
nabytego przedsiebiorstwa

lub gospodarstwa wedlug stanu w chwili nabycia, a wedlug cen w chwili zaspokojenia wierzyciela. OdpowiedzialnoSci
tej nie mozna bez zgody wierzyciela wylaczyé

ani ograniczy¢. Pozwana spolka akcyjna nabywajac przedsiebiorstwo nalezgce uprzednio

do spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig, ktora byla strona umowy zawartej z powodem, stala sie obok zbywcy
dluznikiem z tytulu wynagrodzenia za ustuge $wiadczona

przez powoda.

Umowa stron okreslata wyraznie przedmiot ushugi, jak i podstawy do ustalenia comiesiecznego wynagrodzenia. Powod
zobowiazal sie do $wiadczenia uslugi pozycjonowania polegajacej na dzialaniach zmierzajacych do osiagniecia przez



strone internetowa klienta jak najwyzszej pozycji w wyszukiwarce internetowej G.. Przy czym powdd nie zobowigzal
sie do osiagniecia konkretnego rezultatu — konkretnej pozycji

w wyszukiwarce. Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze umowa zlecenia zalicza sie do zobowigzan starannego dzialania, a nie
zobowigzan rezultatu. Chociaz sama definicja zaklada dazenie

do osiagniecia okre§lonego rezultatu, jednakze w razie jego nieosiagniecia, ale jednoczesnego dolozenia wszelkich
staran w tym kierunku, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, zleceniobiorca nie ponosi odpowiedzialnosci za
niewykonanie zobowigzania (K. Kolakowski (w:) G. Bieniek, Komentarz , t. II, 2006, s. 387; M. Nesterowicz (w:) J.
Winiarz, Komentarz, t. II, 1989, s. 685; J. Szczerski (w:) Komentarz , t. II, 1972, s. 1540; A. Szpunar (w:) System
prawa cywilnego, t. I11, cz. 2, s. 393). Innymi stowy odpowiedzialnoé¢ kontraktowa przyjmujgcego zlecenie powstanie
wowczas, gdy przy wykonaniu zlecenia nie zachowal wymaganej staranno$ci, niezaleznie od tego, czy oczekiwany przez
dajacego zlecenie rezultat nastapil, czy nie.

Fakt, ze umowa zlecenia jest umowa starannego dzialania nie wyklucza w ocenie Sadu Rejonowego dopuszczalnos$ci
zastrzezenia wysokoSci wynagrodzenia od osiggnietego rezultatu. Postanowienie umowy uzalezniajace wysoko$é
wynagrodzenia od efektu pracy (w tym wypadku od osiagniecie okreslonej pozycji w odniesieniu do kazdego ze stow
kluczowych) jest wazne, nie jest bowiem sprzeczne z prawem, ani z zasadami wspolzycia spolecznego ani nie zmierza
do obejscia prawa. Strony uméwily sie, ze powodowi przystugiwac¢ bedzie wynagrodzenie jezeli wyszukiwanie po
slowie kluczowym wskaze strone pozwanego na pozycji od pierwszej do dziesiatej w wyszukiwarce internetowej. Do
kazdego ze stow kluczowych przypisana byla konkretna cena. Roszczenie

o wynagrodzenie powstawalo po stronie powoda tylko, gdy dzialania podjete w ramach umowy doprowadzily do
rezultatu oznaczonego w umowie, czyli do osiggniecia okreSlonej pozycji. Jednocze$nie wysoko$¢ i wymagalnosé
wynagrodzenia w zaden sposob nie byla uzalezniona od liczby odwiedzin strony pozwanego.

Regulamin przewidywal oznaczong procedure wyliczania miesiecznego wynagrodzenia. Pow6d wykonywat co miesigc
test przez wyszukiwanie po stowach kluczowych i sporzadzal raport, w ktéorym podawal pozycje strony przy
wyszukiwaniu po oznaczonych w zamdéwieniu slowach. Raport przesytany byl pozwanemu, a pozwany w oznaczonym
terminie (do 6-go dnia roboczego miesigca) mogt wnie$¢ odwolanie od raportu w formie oznaczonej

w regulaminie (droga mailowa z podaniem przyczyny odwolania). Pozwany mial zatem zapewniona co miesigc
mozliwo$é weryfikacji danych przedstawianych przez powoda

w raportach i odwolania sie. Z ustalenn Sadu wynika, ze pozwany z tej mozliwoSci

nie skorzystal i nie skladal odwotan, a tym samym nie kwestionowal prawdziwo$ci danych zawartych w raportach,
ktore stanowily podstawe naliczenia optaty. Pow6d wystawial fakture VAT, wyliczajac wynagrodzenie w oparciu o
dane zawarte w raporcie, dopiero po uplywie terminu do wniesienia przez kontrahenta odwolania. Pozwany nie
kwestionowat tez samych faktur VAT, nie wnosil o ich korekte, nie dokonywat ich zwrotu. Co wiecej, poczatkowo
brak platnoéci thumaczyl swoja sytuacja finansowa, a dopiero pdzniej zaczal podnosié zarzuty w zakresie nienalezytego
wykonania zobowigzania przez powoda.

To na pozwanych podnoszgcych zarzut nienalezytego wykonania zobowigzania spoczywal ciezar wykazania faktu,
z ktérego pozwani wywodzili skutki prawne. Pozwana spotka akcyjna w ocenie Sadu nie przedstawila skutecznie
dowodu na okoliczno$¢ nienalezytego wykonania zobowiazania przez powoda. Pozwana stwierdzila, Ze nie wszystkie
stowa kluczowe dawaly rezultat w postaci pozycji od 1 do 10 w wynikach wyszukiwania. Tym samym przyznala, ze
niektore ze stow kluczowych pozwolily na osiggniecie rezultatu, od ktérego uzaleznione byto wynagrodzenie. Umowa
nie przewidywala wynagrodzenia

w przypadku osiggniecia odpowiedniej pozycji przez kazde ze stow kluczowych, lecz kazde ze stéw kluczowych
zwigzane bylo z okre§lonym odrebnie wynagrodzeniem w przypadku osiagniecia pozycji od 1 do 10 przy jego uzyciu w
wyszukiwarce. Faktycznie z raportow powoda wynika, ze nie wszystkie stowa kluczowe dawaly efekt w postaci pozycji
od 1 do 10, niektére z fraz pozwolily na osiagniecie rezultatu powyzej pozycji 10, co skutkowato tym,

ze za te slowa nie bylo naliczane wynagrodzenie.

W ocenie Sadu I instancji pozwana utracita mozliwo§¢ skutecznego zakwestionowania prawdziwo$ci danych
zawartych w raportach. Obecnie nie jest mozliwe obiektywne sprawdzenie bez poslugiwania sie dokumentami



stworzonymi przez powoda czy strona pozwanego w kwietniu i maju 2012 roku osiagnela okreslona pozycje w
wynikach wyszukiwania po oznaczonych slowach. Taka mozliwo$é natomiast istniala zawsze

po doreczeniu raportu, nie bylo przeciez przeszkéd aby pozwani wpisujac odpowiednie stowa w wyszukiwarce
samodzielnie sprawdzili na jakiej pozycji wy$wietlana jest ich strona internetowa i w przypadku niezgodnosci z danymi
zawartymi w raporcie skorzysta¢ z prawa do wniesienia odwolania. Niezrozumialym jest, ze wowczas pozwana nie
zglaszala uwag

izastrzezen w formie przewidzianej w umowie, a obecnie odmawia zaplaty za usluge powolujac sie na nieprawdziwoséc
danych zwartych w raportach.

Odnoszac sie do zarzutdéw zbyt matej liczby wej$¢ na strone w wyniku dzialanh powoda

i zbyt wysokich kosztéw pozycjonowania w odniesieniu do liczby wej$¢ na strone internetowg Sad Rejonowy wskazal,
ze podnoszone argumenty nie majg znaczenia

dla rozstrzygniecia o zadaniu pozwu. Przedmiotem umowy stron nie byto bowiem zapewnienie okreslonej liczby
odwiedzin strony (...) Oczekiwania pozwanej w tym zakresie pozostaja bez wplywu na obowiagzek zaplaty za usluge
wykonang zgodnie z umowa, czyli za pozycjonowanie strony. Poréwnywanie przez pozwana skutecznoéci i kosztow
pozycjonowania metoda G. A. rowniez pozostaje

bez wplywu na obowigzek zaplaty wobec powoda stosujacego metode (...). Pozwany,

jako profesjonalista, zgodzil sie na zawarcie umowy na okre$lonych warunkach, winien

byl zatem przed zlozeniem zamowienia skalkulowaé koszty i ocenié ryzyko gospodarcze. Pozwany nie mial obowigzku
zawierania umowy z powodem, decyzja w tym zakresie

byla dobrowolna i samodzielnie podjeta przez podmiot gospodarczy, od ktérego nalezy oczekiwac nalezytej, a nawet
podwyzszonej staranno$ci w prowadzeniu wlasnych spraw.

W ocenie Sadu I instancji pozwany skutecznie nie uwolnil sie od obowiazku zaplaty wynagrodzenia zadanego przez
powoda. Nie wykazal, aby powo6d nie wykonal lub wykonal nienalezycie zobowigzanie polegajace na pozycjonowaniu
strony internetowej w kwietniu i maju 2012 roku.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej (...)Spolki Akcyjnej na rzecz powodki kwote 8.205,33
z} tytulem wynagrodzenia na podstawie umowy o §wiadczenie ustugi pozycjonowania w oparciu
o art. 744 k.c. w zwiazku z art. 750 k.c.

O obowigzku zaplaty odsetek, Sad I instancji orzekt zgodnie z zadaniem pozwu,
na podstawie art. 481 § 1 k.c.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. stosujgc zasade odpowiedzialnoéci za wynik
procesu.

O nieuiszczonych kosztach sadowych Sad I instancji orzekt w oparciu o przepis 113
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2014 roku, poz. 1025
z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 98 k.p.c.

Sad Rejonowy wskazal, ze wyrok ma charakter czeSciowy w oparciu o art. 317 § 1 k.p.c. Rozstrzygniecie dotyczy
wylacznie pozwanej spotki akcyjnej. W stosunku

do(...)spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. postepowanie pozostalo w dalszym ciggu zawieszone, bowiem
nadal wystepowaly braki

w skladzie organ6w uprawnionych do reprezentacji Spoiki.

Apelacje od powyzszego wyroku czesciowego wniosta pozwana, zaskarzajac wyrok
w calo$ci. Zaskarzonemu orzeczeniu skarzaca zarzucila obraze przepisow:

1. kodeksu postepowania cywilnego majaca wplyw na wynik sprawy,



a mianowicie art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze strona powodowa skutecznie udowodnila fakt
wykonania swojego zobowigzania uprawniajacego do zagdania dochodzonej pozwem kwoty oraz poprzez uznanie, ze
to strona pozwana zobowigzana byla do udowodnienia faktu niewykonania zobowigzania przez powddke, pomimo
tego, iz ani dowody zgloszone

przez powodke ani opinia bieglego nie potwierdzily okolicznos$ci, ze powddka zobowigzanie wykonala w stopniu
uprawniajacym ja do zadania zaplaty wynagrodzenia;

2. postepowania majaca wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 286 k.p.c. poprzez odmowe powolania nowego
bieglego, pomimo istnienia w tresci sporzadzonej opinii bieglego sformulowan $wiadczacych o stronniczo$ci opinii.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosta o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa, ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od powddki kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego za obie intencje.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej powodka wniosla o jej oddalenie w calosci
oraz zasadzenie od pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, a w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej jest niezasadna.

W ocenie Sadu Okregowego, zarzuty podniesione przez skarzaca nie zastuguja

na uwzglednienie. Rozstrzygniecie Sadu I instancji pozostaje w zgodzie z poczynionymi ustaleniami w zakresie
stanu faktycznego sprawy i koresponduje ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Sad Rejonowy w
sposéb prawidlowy i wyczerpujacy przeprowadzil postepowanie dowodowe w sprawie, dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych, jak rowniez zastosowal wlaéciwe przepisy prawa materialnego. W tym zakresie Sad Okregowy co do istoty
podziela argumentacje faktyczna i prawna Sadu Rejonowego, a poczynione ustalenia faktyczne przyjmuje za wlasne.

Nie zasluguje na uwzglednienie podniesiony przez skarzaca w pkt 1 petitum apelacji art. 232 k.p.c. w zwigzku
z art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze strona powodowa skutecznie udowodnita fakt wykonania swojego zobowigzania
uprawniajacego do zadania dochodzonej pozwem kwoty oraz poprzez uznanie, ze to strona pozwana zobowigzana byta
do udowodnienia faktu niewykonania zobowiazania przez powodke, pomimo tego,

iz ani dowody zgloszone przez powddke ani opinia biegltego nie potwierdzilty okolicznoSci,

ze powbddka zobowigzanie wykonala w stopniu uprawniajacym ja do zgdania zaplaty wynagrodzenia.

Z niewadliwych i niekwestionowanych ustalen Sagdu Rejonowego wynika, ze strony zawarly umowe o pozycjonowanie
serwisu (...)Strona powodowa wykazala zar6wno dokumentami jak i dowodem z opinii bieglego sadowego wykonanie
umowy, ktéra polegala na tym, ze w wyniku dzialan strony powodowej osoba korzystajaca

z wyszukiwarki G. po zastosowaniu okreslonych w umowie stéw kluczy uzyskiwala informacje o stronie internetowe;j
pozwanej spolki (zostawala odeslana pod konkretny adres pozwanej) umieszczonej na pozycjach od 1 do 10. Za tego
rodzaju efekt, czyli wyzsza pozycje stowa klucza strona powodowa uzyskiwala okre§lone wynagrodzenie, przy czym
wskazana byla w umowie cena za poszczego6lne stowa klucze. Zgodnie z zawarta przez strony umowa, ktorej integralng
cze$é stanowil regulamin uslugi pozycjonowania G., strona powodowa wykonywala test polegajacy na wprowadzeniu
kazdego z wymienionych

w umowie sléw kluczowych do wyszukiwarek (wg umowy) i sprawdzeniu najwyzszej pozycji, ktora osiagnela
pozycjonowana strona klienta. Celem testu bylo ustalenie wyniku pozycjonowania i naliczenia oplaty za ustuge (§ 1
ust. 7 regulaminu). W § 4 ust. 1 regulaminu strony postanowily, ze okres rozliczeniowy trwa jeden miesiac, a test
wykonywany

jest comiesiecznie, platnos¢ z gory za nadchodzacy miesiac. Raport byl wysylany do klienta w jednym z pierwszych 3
dni roboczych miesigca (§ 4 ust. 3). Pozwany mogl odwolaé sie



od raportu w pierwszych 6 dniach roboczych miesiaca, w przypadku kiedy wyniki zmienia sie na tyle, ze zmieni sie
kwota do zaplaty. Odwolanie sie nastepowalo poprzez wyslanie maila na konto(...)z przyczyna odwolania. Po tym
terminie odwolania

za dany miesigc nie byly uwzgledniane. Pozwana miala zatem zapewniong co miesiac mozliwo$¢ weryfikacji danych
przedstawianych przez powoda w raportach i odwolania sie. Jednakze pozwana z tej mozliwo$ci nie skorzystala i nie
skladata odwolan, a tym samym

nie kwestionowala prawdziwosci danych zawartych w raportach, ktoére stanowily podstawe naliczenia oplaty. Zatem
zasadnie powddka wystawiala fakture VAT, wyliczajac wynagrodzenie w oparciu o dane zawarte w raporcie, dopiero
po uplywie terminu

do wniesienia przez kontrahenta odwolania. Pozwana nie kwestionowala tez samych faktur VAT, nie wnosita o ich
korekte, nie dokonywala ich zwrotu.

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze faktura VAT moze stanowi¢ dowod stwierdzajacy
wierzytelno$é, jezeli zawiera dane niezbedne do jej identyfikacji. Znaczenie faktury jako dokumentu rozliczeniowego
na gruncie prawa podatkowego nie wylacza mozliwoSci przypisania jej wystawieniu i doreczeniu skutkéw
wynikajacych z prawa cywilnego (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z 24 czerwca 2004 roku, III CK 173/03, Lex nr
174179). Ponadto w praktyce gospodarczej faktura VAT jest powszechnie stosowanym dokumentem rozliczeniowym.
Jej doreczenie umozliwia dluznikowi podjecie czynno$ci majacych na celu sprawdzenie, czy §wiadczenie jest zasadne
co do zasady jak

i co do wysokoSci. Pozwana przyjela faktury VAT, zaksiegowala je i ich nie zwrdcila

jako niezgodnych z ustaleniami. Wobec tego Sad Okregowy popiera stanowisko prezentowane w orzecznictwie,
ze faktura jest dokumentem ksiegowym, jednym z tzw. dowodéw zrodlowych, stwierdzajacych dokonanie danej
operacji gospodarczej. Wystawienie faktury, nastepnie jej przyjecie przez kontrahenta, zaksiegowanie bez korekt daje
podstawe

do domniemania, ze dokonywane w ewidencji ksiegowej zapisy odzwierciedlajg rzeczywisty przebieg zafakturowane;j
operacji gospodarczej (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 24 pazdziernika 2002 roku, I ACa 219/02, opubl. OSA
2004/2/6).

Podkresli¢ takze nalezy, ze poczatkowo brak platnoéci pozwana tlumaczyla swoja sytuacja finansowa, a dopiero
pOzniej zaczela podnosi¢ zarzuty w zakresie nienalezytego wykonania zobowiazania przez powodke.

Chybiony jest zarzut naruszenia przepisoOw postepowania majacy wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 286 k.p.c.
poprzez odmowe powolania nowego bieglego, pomimo istnienia w tre$ci sporzadzonej opinii bieglego sformulowan
$wiadczacych o stronniczos$ci opinii.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy w uzasadnieniu szczegdlowo wskazal przyczyny dla ktoérych nie uwzglednit
wniosku pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego. Ponadto Sad podniosl, iz w jego
ocenie wniosek pozwanej zmierzal wylgcznie do przedtuzenia postepowania. Sad Okregowy akceptuje stanowisko
Sadu Najwyzszego zaprezentowane w wyroku z dnia 4 sierpnia 1999 roku w sprawie sygn. akt I PKN 20/99, opubl.
Legalis, w ktérym Sad uznal, iz potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikaé z okoliczno$ci sprawy, a nie z
samego niezadowolenia strony z dotychczas ztozonej opinii. Sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z opinii dalszych
bieglych,

jezeli zachodzi taka potrzeba, a wiec w szczegdlnosci wtedy, gdy przeprowadzona juz opinia zawiera istotne luki, jest
nieprzekonujaca, nieckompletna, pomija lub wadliwie przedstawia istotne okoliczno$ci, nie odpowiada na postawione
tezy dowodowe, jest niejasna, nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna (wyrok S.A. w Bialymstoku z 16
kwietnia 2015 roku, I ACA 1026/14, Legalis). Stad tez np. o ewentualnym dopuszczeniu dowodu z opinii innego
bieglego tej samej specjalnosci (...) nie moze decydowaé wylacznie wniosek strony,

lecz zawarte w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajace miarodajno$¢ dotychczasowej opinii lub
co najmniej miarodajno$é te poddajace w watpliwo$¢. W przeciwnym wypadku wniosek taki musi by¢ uznany za
zmierzajacy wylacznie

do nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu, co powinno skutkowaé jego pominieciem -



art. 217 § 3 k.p.c. (wyrok S.A. w Katowicach z 5 czerwca 2002 roku, III AUA 811/02, Legalis). Jezeli opinia bieglego
jest tak kategoryczna i tak przekonywajaca, ze sad okreslong okoliczno$¢ uznaje za wyjasniong, to nie ma obowigzku
dopuszczania dowodu z innych opinii bieglych.

Sad Okregowy nie dostrzegl takze zadnych uchybien kwestionowanego wyroku,
ktore winny by¢ uwzglednione w toku kontroli instancyjnej z urzedu. W tym stanie rzeczy, wobec bezzasadnoSci
wskazanych zarzutéw sformulowanych przez apelujacego Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie

art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c. zasadzajac od pozwanej na rzecz pow6dki kwote 600,00 zi

tytulem zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym zgodnie z § 6 pkt 4 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku

w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 490).



