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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi zasadzil od
pozwanego A. R. na rzecz powoda (...) spolki akcyjnej spotki komandytowej w W. kwote 1.429,61 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 12 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty oraz kwote 647 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu (wyrok
z uzasadnieniem — k.116-118).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:

1. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez zaniechanie zbadania merytorycznych podstaw odstapienia od umowy przez
pozwanego,

2. naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na tresé zaskarzonego rozstrzygniecia a mianowicie:

- art.233 81 kpc w zwiazku z art. 316 kpc poprzez dowolng ocene materialu dowodowego dokonana w sposob
wybioérezy polegajaca na pominieciu, ze z comiesiecznych raportéw pozycjonowania wynika, iz powdd nie wykonywat
pozycjonowania w stosunku do wszystkich 6 stow kluczy okreslonych w zalaczniku nr 1 do umowy gdyz niektoére z
nich osiagnely bardzo niskie pozycje w wyszukiwarce G. a nawet wartosci zerowe, pominiecie zeznan §wiadka D. M. w
zakresie w jakim zeznawal, ze powdd jedynie przez okres 3 pierwszych miesiecy staral sie pozycjonowa¢é stowa klucze
a po tym czasie nastapilo pogorszenie jakoSci Swiadczonych ustug, pominiecie dowodu z przestuchania pozwanego,
z ktérego wynikato, ze czesé stow kluczowych osiagnela wylacznie wartoéci zerowe, co oznacza ze zZadne czynnoéci
pozycjonowania nie byly w stosunku do nich wykonywane;

- art. 328 § 2 kpc wyrazajace sie w wewnetrznej sprzeczno$ci uzasadnienia;

- § 6 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych....poprzez przyznanie stronie powodowej kosztéow zastepstwa procesowego w kwocie 600 z} podczas gdy
ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu winna znaleZ¢ zastosowanie stawka okre$lona w pkt. 2 w/w przepisu w
wysoko$ci 180,00 zl.

3. naruszenie prawa materialnego a to:

- art. 750 ke w zw. z art.734 ke poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie na skutek blednego przyjecia, ze umowa laczaca
strony ma charakter umowy o §wiadczenie ustug podczas gdy umowa ma charakter mieszany;

- art. 636 § 1 kc w zw. z art. 355 § 2 ke poprzez jego niezastosowanie;

- art. 65 § 2 ke poprzez niezasadne uznanie, ze zamiarem stron bylo uzaleznienie powstania prawa do wynagrodzenia
powoda wylacznie od osiagniecia przez stlowa klucze okreslonej pozycji w wyszukiwarce G., podczas gdy wola stron
bylo przed wszystkim wypromowanie serwisu internetowego pozwanego.

Wskazujac na powyzsze naruszenia pozwany wnosit o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie kosztow procesu,

2. ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazane sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji (apelacja —
k.124-127).

Powodka w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego
(odpowiedz na apelacje — k.142-143)

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:




Apelacja w zakresie w jakim dotyczy naleznoSci gléwnej wraz z odsetkami jest bezzasadna.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze sprawa rozpoznawana byla w postepowaniu uproszczonym, a Sad Okregowy jako sad
IT instancji nie przeprowadzal postepowania dowodowego zatem uzasadnienie zawiera jedynie wyjaénienie podstawy

prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa (art.505" § 2 kpc).

W pierwszej kolejnoéci rozwazenia wymagaja zarzuty dotyczace naruszen prawa procesowego, gdyz poprawnos$é
zastosowania prawa materialnego moze by¢ oceniana jedynie w odniesieniu do stanu faktycznego ustalonego zgodnie
z zasadami procedury cywilnej (por. uzasadnienia wyrokéw SN z 2 lipca 2004 roku I CK 409/13 i 14 lipca 2007 roku
V CSK 55/07).

Sad Okregowy w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc poprzez dowolng i wybidrcza a niewszechstronng ocene materialu dowodowego
jest bezzasadny.

Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu dowodowego oznacza uwzglednienie wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczeg6lnych
§rodkow dowodowych a majgcych znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci. Normy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedtug ktérych sad w sposob bezstronny, wszechstronny i racjonalny rozwaza material dowodowy jako calo$¢ (por.
wyrok SN z 26 czerwca 2003 roku V CKN 417/011 z 10 czerweca 1999 r II UKN 685/98).

Twierdzenie skarzacego, ze powod w ogoble nie pozycjonowal stow kluczowych: ,,prace wysoko$ciowe W.”, ,od$niezanie
dachéw L.”, ,szkolenie wysokoSciowe W.”, ,szkolenie wysokoSciowe L.” jest calkowicie dowolne. Wymienione wyzej
stowa kluczowe byly pozycjonowane przez powoda co wynika wprost z raportow przedstawionych przez powoda
(k.22,24,68-83) jak i z raportow przedstawionych przez pozwanego (k.92-99), tyle tylko, ze nie zawsze i nie przez
caly miesigc zajmowaly miejsca w pozycjach 1-10. Raporty nie moga by¢ jednak rozpatrywane w oderwaniu od
umowy. Umowa stron nie zobowigzywala powoda aby przez czas trwania umowy i w poszczegblnych miesigcach
wszystkie stowa kluczowe wymienione w zalgczniku nr 1 znajdowaly sie w pozycjach 1-10 wyszukiwarki G.. Fakt, ze
w niektdrych przypadkach stowa kluczowe lokowaly sie na pozycjach dalszych niz miejsca 1-10 nie oznacza wbrew
zarzutom skarzacego w Swietle zawartej umowy, ze umowa byta wykonywana nienalezycie. Zgodnie z zawarta umowa
prawo powoda do zadania zaplaty wynagrodzenia ograniczone bylo wylacznie do tych sléw kluczowych, ktére w
wyszukiwarce zajely miejsca od 1 do 10. Umowa zatem z gory zakladala, ze nie wszystkie stowa kluczowe osiaga¢ beda
w wyszukiwarce pozycje od 1 do 10.

Podobnie nalezy odnie$¢ sie do zarzutu pominiecia dowodu z zeznan §wiadka D. M. i z przestuchania pozwanego.
Zeznania ich nie zostaly zresztg pominiete gdyz Sad Rejonowy przywolal je w treSci uzasadnienia odnoszacej sie do
ustalen faktycznych dotyczacych wysoko$ci zadanego wynagrodzenia i oéwiadczenia o odstapieniu od umowy (por.
uzasadnienie —k.117 verte).

Ocena wynikéw pozycjonowania stow kluczowych dokonana przez skarzacego w oparciu o raporty i powyzsze
zeznania, bez uwzglednienia treSci umowy, jako majgcych §wiadczy¢ o niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu
zobowigzania jest tylko forsowana przez niego koncepcja stanu faktycznego i jego wlasna ocena stanu realizacji
umowy.

Sad Rejonowy prawidlowo uznal, biorac pod uwage caly zebrany material dowody, ze konstrukcja umowy nie
nakladala na strone powodowa obowigzku zapewnienia okre§lonej wysokoSci w wyszukiwarce wszystkim slowom
kluczowym. W konsekwencji Sad I instancji zasadnie przyjal, ze pozwany wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 6
ke, nie udowodnil aby strona powodowa naruszyla warunki umowy.



Podkreslié nalezy, ze jezeli z okre§lonego materiatu dowodowego sad wyprowadzi wnioski logicznie poprawne i zgodne
z doswiadczeniem zyciowym to ocena taka nie narusza reguly swobodnej oceny dowodéw wymaganej norma art. 233
8§ 1 kpc. Ocena ta musi sie osta¢ nawet gdyby z materiatu tego w rownym stopniu daly sie wysnué wnioski odmienne
(por. wyrok SN z 27 wrze$nia 2011 roku II CKN 817/00).

Apelujacy wskazywal jedynie na swoje przekonanie, ze stan faktyczny w istocie byl odmienny niz ustalony przez
Sad I instancji, nie wykazal jednak, ze w $wietle zawartej umowy wnioski Sadu byly nielogiczne lub sprzeczne z
do$wiadczeniem zyciowym.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art.328 § 2 kpc wskazujacy na wewnetrzng sprzeczno$¢ uzasadnienia polegajaca na
stwierdzeniu, ze powodowi nalezalo sie wynagrodzenie w wysokoS$ci uzaleznionej od konkretnego rezultatu ( wyniku
pozycjonowaniu), a nastepnie uznanie, ze umowa miala charakter umowy o $§wiadczenie ustug, podczas gdy powinno
to prowadzi¢ do wniosku o mieszanym charakterze umowy zawierajacej rowniez cechy umowy o dzielo.

Po pierwsze — uzasadnienie odpowiada wymogom art. 328 § 2 kpc i zawiera wszystkie podane w tym przypisie
elementy.

Po drugie — ustalenie zasad wynagrodzenia nie Swiadczy o charakterze umowy, a zarzut ten jest w istocie zarzutem
naruszenia art. 750 ke w zw. z art. 734 ke.

Po trzecie — naruszenie art. 328 § 2 kpc moze by¢ oceniane jako majace istotny wplyw na wynik sprawy w sytuacjach
tylko wyjatkowych, w ktorych braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa tak znaczne,
ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona, badz ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej
ocenie instancyjnej (por. wyrok SN z 7 lutego 2001 V CKN 606/00).

Nie znajduje rowniez uzasadnienia zarzut naruszenia art. 750 ke w zwigzku z art.734 ke poprzez ich niewla$ciwe
zastosowanie.

Sad Rejonowy prawidlowo zakwalifikowal umowe stron jako umowe o §wiadczenie uslug, ktére nie sg uregulowane
innymi przepisami i do ktérej na mocy art. 750 ke stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu ( art.734 kc i nastepne).

Cecha charakterystyczng umowy o dzielo (art.627 ke) jest zobowiazanie sie przyjmujacego zamoéwienie do wykonania
dla zamawiajacego okreslonego dziela to jest osiagniecie uzgodnionego przez strony i zindywidualizowanego rezultatu.
Charakter prawny umowy o dzielo jako umowy rezultatu oznacza, ze jej przedmiotem jest doprowadzenie do
weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu zdefiniowanego przez zamawiajacego w momencie zawierania umowy.
Dzielo jest wytworem, ktéory w momencie zawierania umowy nie istnieje jednak jest w niej z gory przewidziany
i okre$lony w sposob wskazujacy na jego indywidualne cechy. Dlatego tez jednym z kryteriéw umozliwiajacych
odrdznienie umowy o dzielo od umowy zlecenia lub umowy o $§wiadczenie ustug jest mozliwos¢é poddania dziela
sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Sprawdzian taki jest za$ niemozliwy do przeprowadzenia, jezeli strony nie
okreélily w umowie cech i parametréow indywidualizujacych dzieto.( tak SN w uzasadnieniu wyroku z 3 pazdziernika
2013r I1 UK 103/13).

Umowe zlecenia i umowe o $wiadczenie uslug odréznia od umowy o dzielo to, ze ich przedmiotem jest dokonywanie
okres$lonych czynno$ci faktycznych, a nie ich rezultat. W konsekwencji przyjmujacy zaméwienie w umowie zlecenia
lub umowie o §wiadczenie ustug nie bierze na siebie ryzyka pomyslnego wyniku spelnianej czynnosci odmiennie niz
w umowie o dzielo, w ktorej wykonawca odpowiada za rezultat umowy.

Istotnym elementem umowy w rozpoznawanej sprawie byl jej przedmiot, ktéry zostal okreslony w § 2 jako
pozycjonowanie serwisu internetowego pozwanego w wynikach wyszukiwarki G. na slowa kluczowe zawarte w
zalaczniku nr 1.



Przedmiotem umowy bylo wiec wykonywanie okreslonych czynnoéci faktycznych ( pozycjonowanie) a nie ich
konkretny dajacej sie zidentyfikowaé rezultat materialny lub niematerialny znajdujacy uciele$énienie w rzeczy oraz
podlegajacy ocenie i ewentualnej odpowiedzialno$ci za wady ( art.637 ke).

W umowie trudno doszukaé sie zapisu, ktéry zobowigzalby powoda do ciaglego utrzymywania wszystkich stow
kluczowych na pozycjach od 1 do 10.

Czym innym jest natomiast okreSlenie wysokoSci wynagrodzenia powoda w zaleznoSci od miejsca zajetego w
wyszukiwarce ( § 5 ust.1 umowy) i nie §wiadczy to o tym, ze w tym zakresie umowa miala charakter umowy o dzielo.

Wobec prawidlowego zakwalifikowania przez Sad Rejonowy umowy, jako umowy o $wiadczenie uslug, ktéra nie
jest uregulowana innymi przepisami i do ktérej na mocy art.750 kc stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu,
bezzasadny byl zarzut naruszenia art. 636 § 1 kc w zwigzku z art. 355 § 2 ke. Przepis art. 636 §1 ke dotyczacy wadliwego
wykonywania dziela nie mial w ogdle zastosowania.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 65 §2 kc poprzez uznanie, ze zamiarem stron bylo uzaleznienie powstania
prawa do wynagrodzenia powoda wylgcznie od osiagniecia przez stowo kluczowe okreslonej pozycji w wyszukiwarce
G., podczas gdy wola stron bylo przede wszystkim wypromowanie serwisu internetowego pozwanego przez aktywne
wykonywanie czynno$ci pozycjonowania dla wszystkich slow kluczowych okreslonych w zalaczniku nr 1 do umowy
przez caly okres trwania umowy.

Przy wykladni woli stron ujetej w umowie sens o$wiadczen ustala sie przyjmujac za podstawe wykladni przede
wszystkim tekst dokumentu, a podstawowe znaczenie przypada jezykowym regulom znaczeniowym. Wykladni
poszczegblnych wyrazen dokonuje sie zarazem z uwzglednieniem calego kontekstu oraz zwigzkow tresciowych
wystepujacych miedzy postanowieniami zawartymi w tekScie, a zatem nie mozna przyjac¢ takiego znaczenia
interpretowanego zwrotu, ktére pozostawatoby w sprzecznosci z pozostalymi skladnikami wypowiedzi zawartymi w
tekécie umowy

( tak SN w wyroku z 23 kwietnia 2009 IV CSK 558/08).

Prawidlowa wykladnia umowy powinna zgodnie z art. 65 § 2 kc uwzglednia¢ w pierwszym rzedzie badanie zgodnego
zamiaru stron i celu umowy. Nie mozna jednak pomijaé tekstu umowy, ktérego sens nalezy ustalaé — za pomoca
jezykowych regul znaczeniowych. Wykladnia umowy, zwlaszcza zawartej miedzy przedsiebiorcami, nie powinno
prowadzi¢ do wniosku, iz zamiarem stron bylo zawarcie odmiennych istotnych postanowien od tych, ktore zostaly
wyrazone na piSmie ( tak SN w wyroku z 25 marca 2011r, IV CSK 377/10).

Nie ulega zadnej watpliwoéci, ze z tre$ci umowy wynikalo wprost, iz wynagrodzenie powoda bylo uzaleznione
wylacznie od wynikéw pozycjonowania. Stanowil o tym § 5 ust. 1 umowy w zwiazku z zalacznikiem nr 1 do umowy.

Sad Okregowy dostrzega, ze w § 1 umowy strony okreslily definicje pozycjonowania jako dzialanie polegajace
na wypromowaniu serwisu internetowego pozwanego na jak najwyzsze pozycje w wynikach wyszukiwarki G. dla
wybranych sléw kluczowych wskazanych w zalaczniku nr 1. Jednakze definicji tej nie mozna interpretowa¢ w
oderwaniu od tekstu umowy, ktora nie zobowigzywala powoda do osiagniecia pozycji od 1 do 10 dla wszystkich stow
kluczowych i to przez caly okres trwania umowy.

Pozwany twierdzac, ze nie osiggniety zostal cel umowy w istocie domagat sie aby wszystkie stowa kluczowe zajmowaly
pozycje w wyszukiwarce w przedziale miejsc od 1 do 10, co jednak nie wynikalo z umowy i na co pozwany wyrazit
zgode, przyjmujac korzystne dla siebie rozwiazanie, ze wynagrodzenie przystuguje tylko wtedy jezeli stowa kluczowe
zajely pozycje od 1 do 10.

Umowa o $wiadczenie ushugi pozycjonowania byta umowa wzajemna. Zgodnie z art.487 § 2 ke umowa jest wzajemna,
gdy obie strony zobowiazuja sie w taki sposob, ze Swiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem $§wiadczenia
drugiej.



Pozwany nie moze zasadnie zada¢ efektu wypromowania, za ktéry zgodnie z akceptowana przez siebie umowe nie
placit i na to sie godzil.

Calkowicie bezzasadny jest zarzut nierozpoznania istoty sprawy.

Sad Rejonowy wbrew twierdzeniom skarzacego odniodst sie do zarzutu zwigzanego z odstapieniem od umowy
wyjaéniajac, ze konstrukcja przedmiotowej umowy nie nakladala na strone powodowa obowigzku zapewnienia
okreslonej wysokosci wszystkim stlowom kluczom, a jedynie zobowigzywala do podjecia staran polegajacych na
wypromowaniu serwisu internetowego pozwanego na jak najwyzsza pozycje. Zagadnieniu braku natychmiastowej
skuteczno$ci o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy poswiecony jest w zasadzie caly fragment uzasadnienia
zawierajacy rozwazania prawne, a jego istota sprowadzala sie do odmiennego charakteru zawartej umowy ( ocenionej
przez Sad Rejonowy prawidlowo jako umowa zlecenia), postanowien umowy i skutkdéw prawnych zlozonego
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy, wobec nieudowodnienia nienalezytego wykonywania umowy w Swietle jej
postanowien.

Zasadny byl natomiast tylko zarzut naruszenia § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
— udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( tekst jedn. Dz.U z 2013r. poz.490) poprzez zasadzenie
kosztow postepowania procesowego w nadmiernej wysokoéci tj. w kwocie 600 zl.

Wartoé¢ przedmiotu sprawy wynosita 1430 zt. Wynagrodzenie pelnomocnika powoda winno wynosi¢ zatem 180 z} ( §
6 pkt. 2 cyt. rozporzadzenia). Oplata skarbowa od pelnomocnictwa wynosila 17 zl, a oplata sadowa od pozwu 30 zl.
Zatem laczne koszty procesu powoda zamykaly sie kwotg 227 zl. Tymczasem Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoda
647 z1.

Majac to na uwadze koszty procesu nalezne powodowi nalezalo ustali¢ na kwote 227 zt i zgodnie z art. 98 § 1 kpc oraz
art. 99 kpc taka kwote zasadzi¢ na rzecz powoda.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy w oparciu o art.386 § 1 kpc zmienil postanowienie o kosztach procesu zawarte
w zaskarzonym wyroku i orzekl jak w punkcie 1 sentencji.

W tym stanie rzeczy wobec bezzasadnoéci zarzutéow dotyczacych naleznoéci gléwnej wraz z odsetkami, apelacje
oddalono w pozostalej czeéci na podstawie art. 385 kpc, o czym orzeczono w punkcie 2 sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 99 kpc ( wobec zasadnoéci
apelacji tylko w zakresie nalezno$ci ubocznej) i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 9o zt tytulem zwrotu
kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym zgodnie z § 6 pkt 2 w zwiagzku z § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej prze radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U z 2013r poz. 490).



